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Postanowienie Sadu z dnia 2 lipca 2013 r. — Mederer
przeciwko OHIM — Katjes Fassin (SOCCER GUMS)

(Sprawa T-258/12) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Sprzeciw — Wycofanie
sprzeciwu — Umorzenie postgpowania)

(2013/C 233[17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Mederer GmbH (Fiirth, Niemcy) (przedstawiciele:
adwokaci O. Ruhl i C. Sachs)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: G.
Marten i R. Pethke, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Katjes Fassin GmbH & Co. KG (Emme-
rich s. Rhein, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci T. Schmitz i
C. Osterrieth)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
10 kwietnia 2012 r. (sprawa R 225/2011-4) dotyczaca poste-
powania w sprawie sprzeciwu miedzy Mederer GmbH a Katjes
Fassin GmbH & Co. KG.

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Strona skarzgca i interwenient pokrywajg wlasne koszty oraz kazde
z nich polowg kosztéw strony pozwanej.

() Dz.U. C 217 z 21.7.2012.

Odwolanie wniesione w dniu 14 lutego 2013 r. przez Z od

wyroku wydanego w dniu 5 grudnia 2012 r. przez Sad do

spraw Stluzby Publicznej w sprawach polgczonych F-88/09
i F-48/10, Z przeciwko Trybunalowi Sprawiedliwosci

(Sprawa T-88/13 P)
(2013/C 233/18)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgey odwotanie: Z (Luksemburg, Luksemburg) (przedstawi-
ciel: adwokat F. Rollinger)

Druga strona postgpowania: Trybunal Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej

Zadania

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Sadu o:
— uznanie odwolania za dopuszczalne
— uznanie go za zasadne,

— w konsekwencji uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby
Publicznej (trzecia izba) z dnia 5 grudnia 2012 r., wydanego
w sprawach polaczonych F-88/09 i F-48/10 [Z] przeciwko
Trybunatowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej;

— wydanie orzeczenia uwzgledniajacego zadania zawarte w
pismach wszczynajacych postepowanie w sprawach F-88/09
i F-48/10;

— obcigzenie strony przeciwnej kosztami postgpowania za
obie instancje;

— zastrzezenie dla strony wnoszgcej odwolanie wszelkich
pozostalych praw, roszczen, zadan i srodkéw prawnych.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwotanie podnosi 11 zarzu-
tow.

1) Zarzut pierwszy, dotyczacy braku bezstronnosci trzeciej
izby SSP.

2) Zarzut drugi, dotyczacy braku skutecznego Srodka zaska-
rzenia, gdyz SSP w ograniczonym zakresie wystepuje prze-
ciwko instytucjom;

3) Zarzut trzeci, dotyczacy braku wlasciwosci sedzi M.L. Rofes
i Pujol do rozpoznania wniosku o wylaczenie sedziego S.
Van Raepenbuscha.

4) Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia prawa do rzetelnego
procesu z powodu braku mozliwoici odwolania si¢ od
postanowienia SSP o nieuwzglednieniu wniosku o wyla-
czenie sedziego.

5) Zarzut piaty, dotyczacy naruszenia prawa do dowodu i
obowigzku wykazania materialnej prawdziwosci uzasad-
nief organu powolujacego bedacych u podstaw decyzji o
przeniesieniu z urzedu i decyzji o karze dyscyplinarnej.

6) Zarzut szosty, dotyczacy naruszenia prawa poprzez
uznanie przez SSP, ze decyzja o przeniesieniu z urzedu
zostala przyjeta wylacznie w interesie stuzby w rozumieniu
art. 7 ust. 1 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii
Europejskie;j.

7) Zarzut siédmy, dotyczacy naruszenia prawa poprzez
uznanie przez SSP, ze istnieje réwnowazno$¢ stanowisk
w rozumieniu art. 7 rzeczonego regulaminu.

8) Zarzut 6smy, dotyczacy naruszenia prawa do obrony i
prawa do bycia wystuchanym.
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9) Zarzut dziewiaty, dotyczacy naruszenia prawa poprzez 375295 EUR, 204996 EUR i 90130 EUR,

uznanie przez SSP za niedopuszczalne zadania napra-
wienia szkody wynikajacej z opublikowania wewnatrz
instytucji decyzji o przeniesieniu z urzedu, mimo iz strona
wnoszaca odwolanie nie miala obowiazku zainicjowania

wlacznie z ryczaltowa kwota 4 000 EUR, ktéra
zostala juz wyplacona, poza uregulowaniem jej

praw do emerytury poprzez uiszczenie odpowied-
nich skladek;

postepowania administracyjnego poprzedzajacego wnie-
sienie skargi dla potrzeb zgloszenia zadania zado$cuczy-

nienia. — kwoty 35 000 EUR, poza kwota 15 000 EUR, ktéra

zostala juz wyplacona, z tytulu doznanej krzywdy
wynikajacej z utrzymywania jej nieprawidtowej
sytuacji administracyjnej mimo, w szczegdlnosci,
wydania wyrokéw Sadu z dnia 20 kwietnia 2005
r. i z dnia 6 pazdziernika 2009 r., wyroku Sadu
do spraw Stuzby Publicznej z dnia 13 grudnia
2007 r. oraz decyzji organu powolujgcego z dnia
4 wrzeSnia 2006 r., uwzgledniajacej zazalenie
wnoszgcej odwolanie;

10) Zarzut dziesigty, dotyczacy naruszenia prawa poprzez
uznanie przez SSP, iz komitet rozpoznajgcy zazalenia
mial kompetencje do wydania decyzji w przedmiocie zaza-
lenia strony wnoszacej odwolanie.

11) Zarzut jedenasty, dotyczacy naruszenia prawa poprzez
nieorzeczenie przez SSP, Ze strona pozwana naruszyla
art. 1 — 3 zalacznika IX regulaminu pracowniczego, jak
réwniez prawo do obrony oraz zasade kontradyktoryjnosci

w postgpowaniu dyscyplinarnym. — obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszaca odwolanie podnosi trzy

Odwolanie wniesione w dniu 24 maja 2013 r. przez AK
zarzuty.

od wyroku wydanego w dniu 13 marca 2013 r. przez Sad
do spraw Stuiby Publicznej w sprawie F-91/10 AK
przeciwko Komisji

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa, jako ze Sad do
spraw Stuzby Publicznej (SSP) oparl swéj wyrok na spra-
wozdaniach z przebiegu kariery zawodowej, ktére sam
uznal za niepodlegajace uwzglednieniu (pkt 55, 56, 73 i
87 zaskarzonego wyroku).

(Sprawa T-288/13 P)
(2013/C 233/19)

Jezyk postgpowania: francuski

2) Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia prawa, jako ze dokonujac
oceny krzywdy i naruszenia zasady proporcjonalno$ci SSP
ograniczyt wysokos¢ krzywdy do 15 000 EUR, biorac pod
uwage jedynie szczegélnie istotne opdZnienie w sporzg-
dzaniu réznych sprawozdan z przebiegu kariery zawodowej
oraz ograniczyl zakres krzywdy do okresu, w ktoérym
wnoszgca odwolania pozostawala jest w stuzbie czynne,
nie bioragc pod uwage innych czynnikéw, takich jak stan
niepewnosci i zaniepokojenia wnoszgcej odwolanie co do
jej przysztoici zawodowej poza okresem w ktérym pozos-
tawala jeszcze w stuzbie czynnej (pkt 63 i 83 oraz nast.
zaskarzonego wyroku).

Strony

Whnoszqca odwotanie: AK (Esbo, Finlandia) (przedstawiciele: adwo-
kaci D. Abreu Caldas, S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis i E.
Marchal)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Sadu o:

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa, jako ze, po
pierwsze, w ramach oceny szkody wynikajacej z utraty
szansy na awans i naruszenia obowigzku uzasadnienia SSP
nie mégt sformulowaé — jedynie na podstawie zastug i
progéw awansu — wniosku, iz prawdopodobiefstwo
awansu bylo niewielkie i, po drugie, ze SSP ocenil szkodg
zwigzang z utratg szansy na awans na kwot¢ 4 000 EUR w
sposob ryczaltowy, bez podania zadnego uzasadnienia co
do rozumowania, ktére doprowadzito go do tego wniosku
(pkt 71-73 i 89 oraz nastgpne zaskarzonego wyroku).

— orzeczenie:

— uchylenia wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej
(trzecia izba) z dnia 13 marca 2012 r. w sprawie
F-91/10 AK przeciwko Komisji Europejskiej;

— zasadzenia od Komisji na rzecz wnoszacej odwolanie:

— odszkodowania z tytulu utraty 95 % szansy na
awans do grupy zaszeregowania A4 w ramach
postgpowania w sprawie awansu w roku 2003,
2005 a najpdzniej 2007, w wysokosci, odpowiednio,
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