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przeprowadzonych przez Europejski Urzgd Nadzoru Bankowego,
dzigki korzystnemu wywazeniu aktywow obcigzonych wysokim
stopniem ryzyka (wlgcznie z kredytami hipotecznymi) i powinny
byé w stanie oprzec sig podwyzszonemu poziomowi niedoboréw] a
pasywna akceptacjg argumentu wladz niderlandzkich, w
mysl ktérego niderlandzki sektor bankowy jest slaby i
wykorzystanie niderlandzkiego DGS (systemu gwaranto-
wania depozytéw) pogorszy sytuacje sektora, czy tez fakt,
ze zaskarzona decyzja zawiera warunki stanowigce kolejng
oczywisty wskazowke, iz wszczecie formalnej procedury
dochodzenia byto niezbedne.

Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia prawa skarzacego, jako
ze:

— brak jest dowodéw na to, ze odwolanie strony skarzacej
dotyczace Srodkéw pomocy panstwa bylo przedmiotem
jakiegokolwiek badania, czy analizy. Nie bylo to bowiem
przywolane w zaskarzonej decyzji;

— strona skarzaca nie zostala poinformowana w zaden
sposéb o zaskarzonej decyzji.

Zarzut piaty dotyczacy naruszenia art. 17 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, jako ze:

— stosowanie przepisow regulujgcych pomoc panstwa nie
moze narusza innych praw UE, takich jak prawo wlas-
nosci. W niniejszej sprawie Komisja nie mogla polegaé
na wywlaszczeniu inwestycji bez cho¢by poddania anali-
zie, czy akt ten byl wykonywany zgodnie z prawem.
Wywlaszczenie jest per se naruszeniem prawa wlasnosci
i Komisja nie mogla byta zignorowal tych okolicznosci
w dokonywanej przez siebie ocenie;

— Komisja powinna byla zweryfikowaé warunki takiego
wywlaszczenia, tak aby moéc zdecydowaé, czy byl to
aspekt, na ktérym mogla oprze¢ dokonywana oceng
pomocy.

Rozporzadzenie Rady (WE) NR 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(Dz.U. L 83,s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 19 czerwca 2013 r. — CSF

przeciwko Komisji
(Sprawa T-337[13)
(2013/C 233/22)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: CSF Stl (Grumolo delle Abbadesse, Wiochy)
(przedstawiciele: R. Santoro, S. Armellini i R. Bugaro, avvocati)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji UE nr 2013/173/
UE opublikowanej w dniu 10 kwietnia 2013 r. i dorgczonej
skarzacej w dniu 16 kwietnia 2013 r.;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga zostala wniesiona na decyzj¢ z dnia 8 kwietnia
2013 r. w sprawie $rodka podjetego przez Dani¢ zgodnie z art.
11 dyrektywy 2006/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
wprowadzajacego zakaz uzycia okre$lonego typu wielozadanio-
wych maszyn do robét ziemnych. Decyzja ta uznaje za uzasad-
niony zakaz wprowadzony przez wiladze dunskie (Dz.U. L 101,
s. 29).

Na poparcie swojej skargi skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy oparty na naruszeniu art. 5, art. 6 ust. 1,
art. 7 i art. 11 cytowanej powyzej dyrektywy 2006/42[WE
oraz pkt 1.1.2 i 3.4.4 zalacznika I do tej dyrektywy.

— Podniesione zostalo w tym wzgledzie, ze zaskarzona
decyzja pozostaje w sprzecznosci z cytowanymi przepi-
sami, gdyz nie uwzglednila, iz w rzeczywisto$ci maszyny
Multione S630 oferowane przez skarzaca obowigzkowo
posiadaja zabezpieczenie w postaci konstrukeji zabezpie-
czajacych przed spadajacymi przedmiotami (FOPS) we
wszystkich przypadkach, w ktérych sg wykorzystywane
do celéw, ktére narazajag operatora maszyny na ryzyko
zwigzane ze spadajacymi przedmiotami.

2) Zarzut drugi oparty na naruszeniu zasady réwnego trakto-
wania.

— Podniesione zostalo w tym wzgledzie, ze $rodek wpro-
wadzony przez dufiskie wladze, ktéry zaskarzona
decyzja uznala za uzasadniony, ustanowil $rodki ograni-
czajgce przeplyw wylgcznie w odniesieniu do wielozada-
niowej maszyny typu Multione S630, podczas gdy w
Dani jest sprzedawanych bez obowigzku posiadania
konstrukeji zabezpieczajacych przed spadajacymi przed-
miotami (FOPS) wiele innych wielozadaniowych maszyn
tego samego rodzaju i wykorzystywanych do takich
samych celéw jak maszyna Multione S630.
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