22.8.2013

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 241)7

Sprawozdanie koncowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace (1)
COMP/M.6203 — Western Digital Ireland/Viviti Technologies
(2013/C 241/05)

I. Informacje ogélne

(1) W dniu 20 kwietnia 2011 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia w sprawie kontroli fgczenia przedsie-
biorstw (%), Komisja otrzymala zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktérej przedsigbiorstwo
Western Digital Corporation (,WD” lub ,strona zglaszajaca”) zamierza przejaé, w rozumieniu art. 3 ust.
1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw, wylgczng kontrole nad przed-
sighiorstwem Viviti Technologies Ltd, poprzednio zwanym Hitachi Global Storage Technologies
Holdings Ltd (,HGST”), w drodze zakupu udzialéw (*). W dniu 30 maja 2011 r. Komisja wszczela
postepowanie zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsie-
biorstw.

(2) W dniu 18 sierpnia 2011 r. Komisja wydala pisemne zgloszenie zastrzezen, zgodnie z art. 18
rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw, w ktérym wstepnie stwierdzita, ze plano-
wana transakcja stworzy znaczacg przeszkode dla efektywnej konkurencji na kilku rynkach napedow
dyskow twardych (HDD).

(3) Po uzyskaniu dostepu do akt w dniu 19 sierpnia 2011 r. (%) strona zglaszajgca przedstawita w dniu
1 wrze$nia 2011 r. swoje uwagi na piSmie dotyczace pisemnego zgloszenia zastrzezen. W uwagach
strona zglaszajgca nie wniosta o przedstawienie swoich argumentéw podczas formalnego wystuchania
ustnego zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 802/2004 (°). Zamiast tego przedstawila
argumenty ustnie podczas spotkania dotyczacego aktualnego stanu sprawy z udzialem przedstawicieli
Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji, ktére odbylo si¢ w dniu 6 wrzesnia 2011 r.

(4) W Swietle niektérych argumentéw przytoczonych przez strong zglaszajaca w uwagach do pisemnego
zgloszenia zastrzezefi oraz podczas spotkania dotyczacego aktualnego stanu sprawy w dniu 6 wrzesnia
Komisja przeprowadzila dalsze badanie rynku. Na spotkaniu dotyczacym aktualnego stanu sprawy
w dniu 20 wrzesnia 2011 r. Komisja powiadomila strong zglaszajaca o wynikach tego badania
oraz przedstawila swoja opini¢ na temat niektorych argumentdéw przytoczonych przez strong zgla-
szajaca. W wyniku tego strona zglaszajaca wniosla o mozliwo$¢ przedstawienia dodatkowych uwag do
dnia 26 wrzesnia w celu udzielenia odpowiedzi na ustalenia Komisji. Komisja wyrazila zgode na taka
mozliwos¢. W dniu 22 wrzesnia strona zglaszajaca uzyskala dostep do jawnych wersji dokumentéw
otrzymanych przez Komisje w trakcie prowadzenia dalszego badania rynku. W dniach 23, 24
i 26 wrzesnia stronom udzielono réwniez dalszych informacji. W dniach 23 i 26 wrzesnia strona
zglaszajaca przedstawita uwagi uzupetniajace.

(5) W dniu 3 pazdziernika 2011 r. strona zglaszajaca przedstawila pierwsza propozycje zobowigzan.
Komisja wskazala, ze przedstawione zobowigzania nie sa wystarczajace, aby rozwigzaé problemy
dotyczace konkurencji. W dniu 10 pazdziernika 2011 r. strona zglaszajaca przedlozyla zmienione
zobowigzania, ktdére tego samego dnia Komisja poddala badaniu rynku. W dniu 24 pazdziernika
2011 r. Komisji przedstawiono dalszy zmieniony katalog Srodkéw zaradczych, ktory zostal nastgpnie
odpowiednio dostosowany po przeprowadzeniu dalszych dyskusji z Komisja. W dniu 27 pazdziernika
2011 r. strona zglaszajaca przedstawila ostateczng propozycje zobowigzan, ktéra wedlug Komisji
uwzglednia wszystkie pozostale watpliwosci dotyczace zgodnosci planowanej transakeji z rynkiem
wewnetrznym.

II. Wnioski do urzednika przeprowadzajacego postepowanie wyjasniajace

(6) Podczas postgpowania strona zglaszajaca zwrocita si¢ do mnie z trzema wnioskami dotyczacymi
dostepu do akt.

Pierwszy wniosek

(7) W dniu 26 sierpnia 2011 r. strona zglaszajaca zwrécila si¢ do mnie z prosba o dokonanie przegladu
decyzji Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji w sprawie odmowy dostepu do dokumentéw zawartych
w aktach innego postgpowania na podstawie rozporzadzenia w sprawie kontroli lgczenia

(') Zgodnie z art. 16 i 17 decyzji 2011/695/UE Przewodniczacego Komisji Europejskiej z dnia 13 pazdziernika 2011 r.

w sprawie funkgji i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektdrych postepo-
waniach z zakresu konkurencji (Dz.U. L 275 z 20.10.2011, s. 29).

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw
(Dz.U. L 24 z 29.1.2004, s. 1) (rozporzadzenie w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw).

(}) Postgpowanie jest dalej zwane sprawa M.6203.

(% Aby umozliwi¢ doradcom ekonomicznym strony zglaszajacej dostep do poufnych informacji dotyczacych danych
ilosciowych, w dniach 22-26 sierpnia 2011 r. zorganizowano réwniez spotkanie w ramach biura danych.

(°) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 802/2004 w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 w sprawie
kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U. L 133 z 30.4.2004, s. 1).
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przedsigbiorstw, a mianowicie sprawy COMP/M.6214 — Seagate Technology PLC/The HDD Business of
Samsung Electronics Co Ltd (,sprawa M.6214"). Strony tego postepowania, bedace konkurentami WD
i HGST na niektérych rynkach HDD, zglosity Komisji zamiar koncentracji dzien przed zgloszeniem
koncentracji przedsigbiorstw WD i HGST. W dniu 30 sierpnia udzielitem odpowiedzi na wniosek
strony zglaszajacej, zawierajagc w niej nastepujace elementy.

Po pierwsze, strona zglaszajaca wniosta o udzielenie dostgpu do akt sprawy M.6214 argumentujac, ze
ma ona w tym ,uzasadniony interes”, poniewaz jest waznym konkurentem przedsigbiorstw bedacych
stronami tego postepowania. Wniosek ten odrzucilem, jako ze zgodnie z art. 17 rozporzadzenia (WE)
nr 802/2004 (°) Komisja powinna umozliwi¢ dostep do akt stronom, do ktérych wyslala pisemne
zgloszenie zastrzezef, a po przedlozeniu stosownego wniosku — réwniez innym stronom uczestni-
czacym (zgodnie z definicja w art. 11 lit. b) tego rozporzadzenia). Jako ze w sprawie M.6214
przedsi¢biorstwo WD nie kwalifikowalo si¢ do zadnej z tych kategorii, nie mialo ono prawa do
dostepu do akt sprawy.

Po drugie, strona zglaszajaca twierdzila, ze sporzadzajac pisemne zgloszenie zastrzezen w sprawie
M.6203, Komisja w duzej mierze opierala si¢ na dokumentacji i informacjach pochodzacych z akt
sprawy M.6214, ktére nie zostaly udostgpnione stronie. Dokonalem uwaznej analizy pisemnego
zgloszenia zastrzezen i stwierdzilem, ze oparto si¢ w nim jedynie na kilku dokumentach, ktére
pierwotnie byly przedlozone w sprawie M.6214, a nastepnie ponownie przedstawione w sprawie
M.6203 na wniosek Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji. Strona zglaszajaca miata dostep do jawnych
wersji tych dokumentéw w aktach sprawy M.6203. Stwierdzenie, ze w pisemnym zgloszeniu
zastrzezen Komisja oparla si¢ na dokumentach sprawy M.6214, do ktdrych strona zglaszajaca nie
miala dostepu, nie jest zatem uzasadnione.

Po trzecie, wydaje si¢, ze w swoim wniosku strona zglaszajaca sugerowala, Ze pracownicy Dyrekgji
Generalnej ds. Konkurencji przejrzeli ogdlnie akta sprawy M.6214 i wybrali dokumenty do analizy
w sprawie M.6203. Strona zglaszajaca stwierdzila zatem, ze — przestrzegajac zasadg rownosci stron —
powinna ona mie¢ mozliwo$¢ dostepu do dokumentacji sprawy M.6214, aby odnalez¢ informacje
uniewinniajace. Zbadalem t¢ sprawe w Dyrekeji Generalnej ds. Konkurencji i nie znalaztem zadnych
dowodéw potwierdzajacych, ze Dyrekcja ta przeprowadzita ogdlny przeglad akt sprawy M.6214 do
celow odnalezienia szczegdlnych obcigzajacych dowoddw, ktdrych uzylaby w swojej ocenie w sprawie
M.6203. Jedynymi dokumentami, ktére zostaly ponownie przedlozone w sprawie M.6203, wydaja si¢
by¢ ostatnie kompleksowe dokumenty strategiczne stron w sprawie M.6214 oraz badania rynku
przeprowadzone przez niezaleznych konsultantéw, do przedlozenia ktérych Komisja zazwyczaj
wzywa konkurentéw w postgpowaniach dotyczacych laczenia przedsigbiorstw. Ponadto, z uwagi na
swoj charakter, dokumenty takie nie szkodzily ani nie sprzyjaly w wigkszym stopniu stronie zgla-
szajacej. W $wietle powyzszego nie znalazlem powodéw, aby przyjal wniosek strony zglaszajacej
w sprawie udzielenia mozliwosci dostepu do dokumentéw zawartych w aktach sprawy M.6214 i w
zwigzku z tym odrzucitem ten wniosek.

Drugi whiosek

W dniu 31 sierpnia strona zglaszajaca zwrdcila si¢ do mnie z wnioskiem o dokonanie przegladu
decyzji Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji w celu wprowadzenia zmian w wynikach analizy danych
dotyczacych przetargu zamieszczonej w sprawozdaniu sporzadzonym przez doradcéw ekonomicznych
strony zglaszajacej w kontekscie biura danych (7). Jako ze wniosek nie byt wystarczajaco uzasadniony,
w dniu 31 sierpnia powiadomilem strone zglaszajaca, ze nie jestem w stanie rozpatrzy¢ wniosku,
dop6ki nie zostana przedstawione wystarczajace wyjasnienia.

W miedzyczasie przeanalizowalem t¢ sprawe z Dyrekcjg Generalng ds. Konkurencji, ktéra nastgpnie
postanowita ujawniC stronie zglaszajacej dalsze informacje ze sprawozdania sporzadzonego przez
doradcow ekonomicznych.

Strona zglaszajaca nie przedstawila mi zadnych wyjasniei na temat pierwotnego wniosku ani nie
ztozyla kolejnego wniosku dotyczacego tej sprawy.

Trzeci wniosek

W dniu 27 wrzesnia 2011 r., w ramach dzialan nastepczych po spotkaniu dotyczacym aktualnego
stanu sprawy w dniu 20 wrzeSnia 2011 r., strona zglaszajaca przestala mi wniosek o dokonanie
przegladu decyzji Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji w sprawie odmowy pelnego lub czgsciowego
dostepu do niektérych zmienionych danych i informacji zebranych przez Komisj¢ w trakcie badania
rynku. W dniach 22, 23, 24 i 26 wrze$nia strona zglaszajaca uzyskala dostep do jawnych wersji tych
danych i informacji (%). W dniu 3 pazdziernika 2011 r. udzielitem odpowiedzi na ten wniosek, zgodnie
Z opisem ponizej.

(%) Poréwnaj: przypis 5.

(’) Zob. przypis 4 powyzej.
(%) Zob. pkt 4 powyzej.
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Po pierwsze, strona zglaszajaca zwroécila si¢ z wnioskiem o udzielenie dostgpu do tajnych informacji
przedlozonych przez jej konkurenta w odpowiedzi na pytania dotyczace wejscia na rynek napedéw
HDD 3,5" do komputeréw stacjonarnych w celu weryfikacji ustalen Komisji w tym zakresie. W czasie
dokonywania przeze mnie przegladu tej sprawy Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji wszczela rowniez
procedure biura danych, udzielajac doradcom ekonomicznym strony zglaszajacej dostgpu do dalszej
czesci informacji przedlozonych przez jej konkurenta, przestrzegajac Scistych zasad poufnosci ().
Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji przekazala réwniez stronie zglaszajacej dalsze informacje,
w postaci przedzialdéw, dotyczace danych, ktérych pierwotnie nie ujawniono. W mojej odpowiedzi
na wniosek strony zglaszajacej przedstawitem réwniez ogdlny opis charakteru i treSci pozostalych
tajnych informacji, ktére nie zostaly ujawnione na spotkaniu w ramach biura danych. Stwierdzitem, ze
udostepnione informacje byly wystarczajace, aby strona zglaszajaca mogla skutecznie wyrazi¢ swoja
opini¢ na temat wnioskéw Komisji w tej sprawie przedstawionych stronie zglaszajacej na spotkaniu
dotyczacym aktualnego stanu sprawy w dniu 20 wrzesnia.

Strona zglaszajaca zwrdcila si¢ rowniez z wnioskiem w tej samej sprawie, aby Komisja uzyskala dane
(tj. dane, ktére nie byly zawarte w aktach) bedace podstawg niektérych obliczen kosztéw przedtozo-
nych przez konkurenta, o ktérym mowa w poprzednim punkcie. Komisja rzeczywiscie zwrdcita si¢
z wnioskiem do konkurenta o udzielenie dalszych informacji i takie informacje uzyskata. Czg$¢ tych
informacji zostala udostgpniona w biurze danych, o ktérym mowa powyzej. W zwigzku z tym
stwierdzilem, ze wniosek strony zglaszajacej w zakresie tej pierwszej sprawy zostal rozpatrzony.

Po drugie, strona zglaszajaca zwrocila si¢ do mnie ze skarga, ze udzielono jej jedynie czg¢$ciowego
dostepu do informacji przedstawionych Komisji przez pewna grupe odbiorcéw w odpowiedziach na
pytanie dotyczace nabywania przez nich napedéw HDD. Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji udzielila
stronie zglaszajacej dostepu do wersji czgsci odpowiedzi odbiorcéw przetworzonych w celu zacho-
wania anonimowosci, jak réwniez do skumulowanych informacji przedstawiajacych rozklad zakupow
wedtug grupy produktéw. Strona zglaszajaca stwierdzila, ze na skutek braku dostgpu do informacji
dotyczacych wielkoci sprzedazy do indywidualnych odbiorcéw nie byla w stanie dokonaé oceny
wzglednego znaczenia poszczeg6lnych odpowiedzi odbiorcoéw, a tym samym znacznie utrudniono
jej mozliwos¢ obrony.

W mojej odpowiedzi uznalem, ze ujawnienie wielkosci sprzedazy do indywidualnych odbiorcéw,
o ktére wniesiono, mogloby umozliwi¢ identyfikacje odbiorcéw, ktérzy udzielili odpowiedzi na kwes-
tionariusz i ktérzy zwrdcili si¢ z wnioskiem, aby odpowiedzi te pozostaly anonimowe (i wnioski te
zostaly przyjete (1°). Ponadto stwierdzitem, ze informacje, o ktére zwrdcila si¢ strona zglaszajaca,
zaliczaja si¢ do kategorii tajemnicy handlowej i innych poufnych informacji. Co wigcej, strona zgla-
szajaca nie przedstawila zadnego uzasadnienia, dlaczego konieczne jest dokonanie przez nig oceny
wzglednego znaczenia odpowiedzi kazdego odbiorcy. Ostatecznie, po dokonaniu przegladu informacji,
ktore Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji udostepnita stronie zglaszajacej w dniach 23, 24
i 26 wrzesnia 2011 r., stwierdzitem, ze informacje te umozliwily stronie zglaszajacej przedstawienie
przydatnych uwag na temat wnioskéw Komisji przedstawionych stronie zglaszajacej na spotkaniu
dotyczacym aktualnego stanu sprawy w dniu 20 wrze$nia. Niemniej jednak przedstawilem stronie
zglaszajacej pewne dodatkowe informacje, aby zapewnié ja o reprezentatywnoéci odpowiedzi odbior-
cow, ktore zebrala Komisja.

Po trzecie, strona zglaszajaca zwrdcita si¢ z wnioskiem o udzielenie dostgpu do innej grupy danych,
ktore odbiorcy przekazali w swoich odpowiedziach na kwestionariusz Komisji, a ktdre, zdaniem strony
zglaszajacej, Komisja wykorzystala w znacznym stopniu do poparcia swoich niektérych ustalen.
Wyjasnitem stronie zglaszajacej, ze, wbrew jej stwierdzeniu, informacje zawarte w odpowiedziach
odbiorcéw nie byly decydujace dla ustalen Komisji, lecz stuzyly jedynie do celéw potwierdzenia
wynikéw poprzednich badan rynku, ktére przedstawiono stronie zglaszajacej podczas udostepnienia
akt w dniu 19 sierpnia 2011 r. Ponadto, po przeanalizowaniu tej sprawy z Dyrekcja Generalng ds.
Konkurengji, zwrécitem si¢ do niej z zapytaniem o udzielenie stronie zglaszajacej dostepu do wyma-
ganych informacji w formie tabeli zawierajacych odpowiednie czgsci odpowiedzi odbiorcéw przed-
stawione w sposéb zachowujacy anonimowo$¢ odbiorcéw. Dostep zostal udzielony czeSciowo przez
Dyrekeje Generalng ds. Konkurencji w dniu 28 wrzesnia 2011 r. oraz czg¢Sciowo przeze mnie w dniu
3 pazdziernika 2011 r. Uwzgledniajac udzielenie dodatkowego dostepu, stwierdzilem, Ze wniosek
strony zglaszajacej zostal rozpatrzony pozytywnie.

Strona zglaszajaca nie przedstawila dalszych komentarzy ani nie zlozyla nowego wniosku po udzie-
leniu przeze mnie odpowiedzi w dniu 3 pazdziernika.

(°) Spotkanie w ramach biura danych zostalo zorganizowane w dniu 30 wrzenia 2011 r.
1

(') Nie znalaztem w tej sprawie zadnego powodu, aby odrzuci¢ wniosek o zachowanie anonimowosci odbiorcow.
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III. Decyzja

(21) W decyzji stwierdza si¢, Ze planowana transakcja jest zgodna z rynkiem wewnetrznym i Porozumie-
niem EOG, pod warunkiem, ze strona zglaszajaca wypelni zobowigzania, ktérych podjela si¢ wobec
Komisji. W szczegdlnosci obejmujg one klauzule uprzednio okreslonego nabywcy, zgodnie z ktora
strona zglaszajaca nie bedzie mogla sfinalizowal planowanej transakcji przed zawarciem wigzacej
umowy kupna i sprzedazy dotyczacej sprzedazy dzialu przeznaczonego do wydzielenia odpowied-
niemu nabywcy zatwierdzonemu przez Komisje. Decyzja nie zawiera zastrzezen, co do ktérych strony
nie mialyby jeszcze mozliwosci ustosunkowania sig.

IV. Podsumowanie
(22) Oprocz trzech wnioskéw w sprawie dostepu do akt, o ktérych mowa w sekcji 1I, nie otrzymalem
zadnego wniosku lub skargi od zadnej ze stron postgpowania. W $wietle powyzszego oraz biorac pod
uwage stwierdzenie zawarte w sekgji III, zgodnie z ktérym decyzja nie zawiera zadnych zastrzezen,

w sprawie ktérych strona zglaszajaca nie zostalaby wysluchana, stwierdzam, ze w tej sprawie
skutecznie wykonano prawa procesowe wszystkich uczestnikéw postgpowania.

Bruksela dnia 21 listopada 2011 r.

Wouter WILS
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