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Sentencja

Artykut 1 ust. 3 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia
1989 1. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych odnoszgcych si¢ do stosowania procedur odwotaw-
czych w zakresie udzielania zaméwier publicznych na dostawy i roboty
budowlane, zmienionej dyrektywg 2007/66/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r., nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze jezeli w ramach postgpowania odwolawczego wybrany
oferent, ktdéremu udzielono zamdwienia i ktdry wnidst odwolanie
wzajemne, podnosi zarzut niedopuszczalnosci oparty na braku legity-
macji oferenta, ktdry wnidst odwolanie, ze wzgledu na fakt, ze oferta,
ktorg ten ostatni przedstawil, powinna byla zostal odrzucona przez
instytucje zamawiajgcg z uwagi na jej niezgodnos¢ z wymogami tech-
nicznymi okreslonymi w specyfikacji warunkow zamowienia, to przepis
ten sprzeciwia sig temu, aby rzeczone odwolanie zostato uznane za
niedopuszczalne w wyniku uprzedniego badania tego zarzutu niedo-
puszczalnosci, bez rozstrzygniecia w przedmiocie zgodnosci ze wskaza-
nymi wymogami technicznymi zaréwno oferty wybranego oferenta,
ktoremu udzielono zamdwienia, jak i oferty oferenta, ktdry wnidst
odwolanie.

() Dz.U. C 151 z 26.5.2012.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 4 lipca 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale di La Spezia — Wlochy) —

Simone Gardella przeciwko Istituto nazionale della
previdenza sociale (INPS)

(Sprawa C-233(12) (1)

(Przeniesienie uprawnieri emerytalnych nabytych w paristwie
czlonkowskim — Artykut 45 TFUE i 48 TFUE — Krajowe
uregulowanie nieprzewidujgce prawa do przeniesienia do
organizacji migdzynarodowej, majgcej siedzibe w innym
patistwie czlonkowskim, kapitalu reprezentujgcego sktadki
na emeryturg, oplacane na rzecz krajowego zakladu
ubezpieczeri spotecznych — Zasada dotyczgca sumowania)

(2013/C 245/06)

Jezyk postgpowania: wloski

Sad odsylajacy
Tribunale di La Spezia

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Simone Gardella

Strona pozwana: Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale Civile della Spezia — Wykladnia art. 20, 45, 48 i
art. 145-147 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz
art. 15 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Przeno-
szenie uprawnien emerytalnych nabytych w réznych panstwach
czlonkowskich — Pracownik organizacji migdzynarodowej

majacej siedzibe¢ w innym panstwie czlonkowskim — Krajowe
uregulowanie nieprzewidujace prawa do przeniesienia do zain-
teresowanej organizacji miedzynarodowej skladek na emeryture
uiszczonych na rzecz krajowego zakladu ubezpieczent spolecz-
nych — Odmowa zawarcia przez zainteresowany krajowy
zaklad ubezpieczenn porozumienia umozliwiajacego takie prze-
niesienie uprawnien

Sentencja

Artykut 45 TFUE i art. 48 TFUE nalezy interpretowal w ten sposdb,
Ze nie stojg one na przeszkodzie uregulowaniu parstwa czkonkow-
skiego, ktdre nie umozliwia swoim obywatelom zatrudnionym w orga-
nizacji migdzynarodowej, takiej jak Europejski Urzgd Patentowy,
majqcej siedzibg na terytorium innego parstwa czlonkowskiego, prze-
niesienia do systemu zabezpieczenia spotecznego tej organizacji kapi-
tabu reprezentujgcego uprawnienia emerytalne nabyte przez nich
uprzednio na terytorium parstwa cztonkowskiego ich pochodzenia,
przy braku porozumienia pomigdzy tym panstwem czbonkowskim i
tg organizacjg migdzynarodowg, przewidujgcego mozliwosC takiego
przeniesienia.

W przypadku, w ktérym mechanizm przenoszenia kapitatu reprezen-
tujgcego uprawnienia emerytalne nabyte uprzednio w paristwie czton-
kowskim do systemu emerytalnego nowego pracodawcy w innym
patistwie czlonkowskim nie moze mie¢ zastosowania, art. 45 TFUE
nalezy interpretowal w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie uregu-
lowaniu paristwa czbonkowskiego, ktdre nie umozliwia uwzglednienia
— na potrzeby nabycia prawa do emerytury — okreséw zatrudnienia
ukoriczonych przez obywatela Unii Europejskiej w ramach organizacji
migdzynarodowej, takiej jak Europejski Urzgd Patentowy, majgcej
siedzibg na terytorium innego paristwa czlonkowskiego.

() Dz.U. C 217 z 21.7.2012

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu

18 kwietnia 2013 r. w sprawie T-506/11 Peek &

Cloppenburg KG przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),

wniesione w dniu 17 czerwca 2013 r. przez Peek &
Cloppenburg KG

(Sprawa C-325/13 P)
(2013/C 245/07)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Wnoszgey odwolanie: Peek & Cloppenburg KG (Diisseldorf,
Niemcy) (przedstawiciel: P. Lange, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Peek & Cloppenburg
(Hamburg, Niemcy)

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 18 kwietnia
2013 r. w sprawie T-506/11;
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— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji [w ramach Rynku Wewnetrz-
nego] z dnia 28 lutego 2011 r. w sprawie R 53/2005-1;

— obciazenie Urzedu Harmonizacji [w ramach Rynku
Wewnetrznego] i Peek & Cloppenburg KG (Hamburg) kosz-
tami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszacy odwolanie podnosi naruszenie art. 8 ust. 4 rozporza-
dzenia nr 207/2009 (") przez bledng wykladni¢ wyrazenia ,daje
wlascicielowi prawo zakazu uzywania kolejnego [pdZniejszego]
znaku towarowego”.

Whbrew temu, co przyjat Sad, nie mozna wychodzi¢ z zalozenia,
ze jedyny wymog formulowany przez ten przepis dotyczy tego,
aby podnoszone prawo mialo znaczenie wicksze niz lokalne.
Sporne wyrazenie nalezy interpretowaé w ten sposob, ze doko-
nuje ono dalszego ograniczenia grupy oznaczen majacych
znaczenie wigksze niz lokalne, ktére moga zosta¢ podniesione
w sprzeciwie. Wykladnia ta polega na tym, ze sporne prawo
krajowe musi przyznawaé swojemu wiascicielowi prawo zaka-
zania uzywania kolejnego [pdZniejszego] znaku towarowego na
calym terytorium panstwa cztonkowskiego, z ktérego pochodzi.

Przemawia za tym sens postgpowania w przedmiocie sprzeciwu
wobec zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego, uregulo-
wanie art. 110 i 111 rozporzadzenia nr 207/2009 oraz rozu-
mienie identycznych wyrazen w art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr
207/2009 i w art. 4 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2008/95/WE (3).

Niemiecki ustawodawca dokonal transpozycji art. 4 ust. 4 lit. b)
dyrektywy 2008/95 do prawa krajowego w oparciu o wlasciwg
wykladnig, tak Ze sporne prawo musi przyznawal swojemu
whascicielowi prawo zakazania uzywania pézniejszego znaku
towarowego na calym terytorium Republiki Federalnej Niemiec.
Wykladnia wyrazenia ,przyznaje whascicielowi prawo zakazania
uzywania pézniejszego znaku towarowego” jest istotna dla
rozstrzygnigcia sporu.

Pomocniczo wnoszgcy odwolanie podnosi naruszenie art. 8 ust.
4 rozporzadzenia nr 207/2009 przez bledng wykladnie wyra-
zenia ,znaczeniu wigkszym niz lokalne” przez Sad. Powoluje si¢
on przy tym na sens postgpowania w przedmiocie sprzeciwu
oraz cel ograniczenia grupy oznaczen krajowych, ktére moga
zosta¢ podniesione w sprzeciwie, zwigzek pomiedzy uregulowa-
niami art. 110 i 111 rozporzadzenia nr 207/2009 oraz uregu-
lowanie art. 4 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2008/95/WE.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego, Dz.U. L 78, s. 1.

(%) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia
22 pazdziernika 2008 r. majgca na celu zblizenie ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych,
Dz.U. L 299, s. 25.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu

18 kwietnia 2013 r. w sprawie T-507/11 Peek &

Cloppenburg KG przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),

wniesione w dniu 17 czerwca 2013 r. przez Peek &
Cloppenburg KG

(Sprawa C-326(13 P)
(2013/C 245/08)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whoszgey odwotanie: Peek & Cloppenburg KG (Diisseldorf,
Niemcy) (przedstawiciel: P. Lange, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Peek & Cloppenburg
(Hamburg, Niemcy)

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 18 kwietnia
2013 r. w sprawie T-507/11;

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji [w ramach Rynku Wewnetrz-
nego] z dnia 28 lutego 2011 r. w sprawie R 262/2005-1;

— obciazenie Urzedu Harmonizacji [w ramach Rynku
Wewnetrznego] i Peek & Cloppenburg KG (Hamburg) kosz-
tami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszacy odwolanie podnosi naruszenie art. 8 ust. 4 rozporza-
dzenia nr 207/2009 (') przez bledng wykladni¢ wyrazenia ,daje
wlascicielowi prawo zakazu uzywania kolejnego [pdzniejszego]
znaku towarowego”.

Whbrew temu, co przyjal Sad, nie mozna wychodzi¢ z zalozenia,
ze jedyny wymdg formulowany przez ten przepis dotyczy tego,
aby podnoszone prawo mialo znaczenie wigksze niz lokalne.
Sporne wyrazenie nalezy interpretowal w ten sposéb, ze doko-
nuje ono dalszego ograniczenia grupy oznaczen majacych
znaczenie wigksze niz lokalne, ktére moga zosta¢ podniesione
w sprzeciwie. Wykladnia ta polega na tym, Ze sporne prawo
krajowe musi przyznawaé swojemu wlacicielowi prawo zaka-
zania uzywania kolejnego [pdzZniejszego] znaku towarowego na
calym terytorium panstwa czlonkowskiego, z ktérego pochodzi.

Przemawia za tym sens postgpowania w przedmiocie sprzeciwu
wobec zgloszenia wspélnotowego znaku towarowego, uregulo-
wanie art. 110 i 111 rozporzadzenia nr 207/2009 oraz rozu-
mienie identycznych wyrazen w art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr
207/2009 i w art. 4 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2008/95/WE (3).
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