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dokumentéw i wszcza¢ odpowiednie postgpowanie w srodkéw  ograniczajacych  skierowanych  przeciwko

przedmiocie $rodka zaskarzenia, narusza prawo do
skutecznego §$rodka zaskarzenia z powodu terminu, w
ktérym mogloby nastapi¢ udzielenie dostgpu do doku-
mentéw i w zwigzku z tym, Ze analiza danych technicz-
nych bylaby trudna do przeprowadzenia indywidualnie
przez setki pracownikéw, ktorych to dotyczy;

— pozycja SSP nie uwzglednia réwniez skutecznosci powo-
fania ,grupy roboczej ds. wynagrodzenia” ani faktu, ze
regulaminowe $rodki zaskarzenia ustanowione na
potrzeby kwestionowania wspotczynnikéw korygujacych
dotyczacych wynagrodzenia maja charakter lex specialis.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przez SSP prawa
podczas badania zarzutu dotyczacego oczywistego bledu w
ocenie:

— przez orzeczenie, ze réznica w kosztach utrzymania w
Brukseli i w Varese, z jednej strony, i obnizenie wspél-
czynnika korygujacego dla miasta Varese zgodnie z
rozporzadzeniem nr 1239/2010, z drugiej strony, nie
sa wystarczajace dla stwierdzenia istnienia oczywistego
bledu w ocenie;

— wymagajac, aby wnoszacy odwolanie przedstawili dane
tak istotne i precyzyjne jak te, ktérymi dysponuje jedynie
Komisja, podczas gdy orzecznictwo wymaga jedynie
przedstawienia szeregu ,wskazowek” wystarczajacych
dla odwrdcenia cigzaru dowodu i obalenia domniemania
zgodnosci z prawem spornego wspolczynnika.

—

Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1239/2010 z dnia 20 grudnia 2010 r.
w sprawie dostosowania ze skutkiem od dnia 1 lipca 2010 r. wyna-
grodzeni i emerytur urzednikow i innych pracownikéw Unii Europej-
skiej oraz wspotezynnikéw korygujacych stosowanych w odniesieniu
do wynagrodzen i emerytur (Dz.U. L 338, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 11 czerwca 2013 r. —
Elmaghraby i El Gazaerly przeciwko Radzie

(Sprawa T-319/13)
(2013/C 245/14)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ahmed Alaeldin Amin Abdelmaksoud Elmag-
hraby (Kair, Egipt) i Naglaa Abdallah El Gazaerly (Londyn,
Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: D. Pannick, QC, M.
Lester, Barrister i M. O’Kane, Solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, w zakresie dotyczacym skarzacych, niewaz-
nosci decyzji Rady 2013/144/WPZiB z dnia 21 marca
2013 r. zmieniajacej decyzje 2011/172/WPZiB dotyczacg

niektéorym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z
sytuacjag w Egipcie (Dz.U. L 82, s. 54)

— wykreSlenie stwierdzenia jakoby skarzacy byli odpowie-
dzialni za sprzeniewierzenie funduszy panstwowych i byly
przeciwko nim prowadzone w Egipcie postgpowania sagdowe
W tej sprawie oraz

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy dotyczy niepodania przez Rade adekwat-
nych i dostatecznych powodéw poddania kazdego ze
skarzacych $rodkom obowigzujagcym w 2013 r.

2) Zarzut drugi dotyczy oczywistego bledu w ocenie, jako ze
Rada uznala, iz w przypadku obydwu skarzacych sa spel-
nione kryteria objecia wykazem wobec braku jest podstaw
prawnej lub faktycznej dla umieszczenia ich nazwisk w
wykazie;

3) Zarzut trzeci dotyczy naruszenia przez Rade obowigzkéw
zwiazanych z ochrona danych spoczywajacych na niej na
mocy rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 o ochronie danych
osobowych (') i dyrektywy 95/46/WE o ochronie danych
osobowych (2).

4) Zarzut czwarty dotyczy nieposzanowania przez Rad¢ prawa
skarzacych do obrony i skutecznej ochrony sadowej.
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Zarzut piaty dotyczy naruszenia przez Rade, bez uzasad-
nienia i w nieproporcjonalny sposéb, podstawowych praw
skarzacych, wlacznie z ich prawem do ochrony wlasnosci,
dziatalnosci gospodarczej i dobrego imienia.

N

Rozporzadzenie nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb fizycznych w zwiazku z prze-
twarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspdl-
notowe i o swobodnym przeplywie takich danych

Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24
pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych
danych

S
N

Skarga wniesiona w dniu 19 czerwca 2013 r. — BT
Limited Belgian Branch przeciwko Komisji

(Sprawa T-335/13)
(2013/C 245/15)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: BT Limited Belgian Branch (Diegem, Belgia)
(przedstawiciele: T. Leeson, Solicitor i C. Stockford, Barrister)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— Stwierdzenie niewaznos$ci decyzji doreczonej skarzgcej w
dniu 19 kwietnia 2013 r. w sprawie odrzucenia oferty
skarzacej zlozonej w procedurze ograniczonej DIGIT/R2/
PR/2011/039 oraz udzielenia zaméwienia innemu oferen-
towi;

— Obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania;

— Ewentualnie, wyznaczenie niezaleznego eksperta odpowie-
dzialnego za oceng¢ zgodnosci oferty drugiego oferenta ze
specyfikacjg warunkéw zaméwienia oraz wstrzymanie
wydania orzeczenia do czasu przedstawienia sprawozdania
przez wyznaczonego eksperta, a nastepnie stwierdzenie
niewazno$ci decyzji Dyrekeji Generalnej ds. Informatyki
(DIGIT) i obcigzenie Komisji kosztami postgpowania;

— W razie podpisania przez DIGIT umowy w sprawie Trans
European Services for Telematics between Administrations
— new generation (,TESTA-ng”), nakazanie Komisji napra-
wienia wzgledem skarzacej szkody, ktéra poniosta w
wyniku niezgodnej z prawem decyzji DIGIT-u.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi szes¢ zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy, w ktérym skarzaca podnosi, ze DIGIT
naruszyla zasade przejrzystosci i obowigzek uzasadnienia
ustanowiony w art. 113 rozporzadzenia finansowego (!) i
art. 296 TFUE ze wzgledu na to, ze — w wyniku nadmier-
nego utajnienia sprawozdania instytucji zamawiajacej w
sprawie oceny drugiego oferenta — BT nie miala mozli-
wosci sprawdzenia, czy instytucja zamawiajaca przeprowa-
dzifa rzetelng ocene wygrywajacej oferty.

Skarzaca podnosi réwniez, ze DIGIT, po pierwsze, nie
podala wystarczajacego uzasadnienia utajnienia znacznych
czeSci sprawozdania w sprawie oceny oferty drugiego
oferenta, a po drugie, tam gdzie DIGIT podala uzasadnienie,
bylo ono niedopuszczalne.

2) Zarzut drugi, w ktérym skarzaca podnosi, ze system punk-
tacji przyjety przez DIGIT w celu oceny ofert narusza
ogblne zasady — w tym zasady przejrzystosci i sprawiedli-
wego i roéwnego traktowania — majace zastosowanie do
przetargébw publicznych. W szczegélnosci poniewaz: a)
siatka punktacji DIGIT nie zostala ujawniona przed przetar-
giem i b) jej inna niz zwykle struktura dala drugiemu
oferentowi nieuzasadniong przewage.

3) Zarzut trzeci, w ktérym skarzaca podnosi, ze uwagi DIGIT
zawarte w sprawozdaniu w sprawie oceny oraz odpowiada-
jaca im punktacja przyznana ofercie drugiego oferenta sa
niespéjne. Te sprzeczno$ci powodujg wadliwo$¢ decyzji,
poniewaz sprawiaja, ze uzasadnienie decyzji jest niebyle i
niewazne.

4) Zarzut czwarty, w ktérym skarzaca podnosi, ze DIGIT przy-
jela oferte drugiego oferenta, mimo ze razaco niska oferta
cenowa powinna byla spowodowaé wykluczenie go z prze-
targu. W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze zarzutu tego

nie moze podwazy¢ twierdzenie przez DIGIT, ze zbadala
tamtg oferte pod katem zasad dotyczacych razaco niskich
ofert. Ogdlne powolanie si¢ na obowigzujgce przepisy nie
zastepuje nalezytego uzasadnienia, dlaczego — w $wietle
przeprowadzonej przez siebie analizy — DIGIT postanowita
jednak nie wykluczaé tamtej oferty z przetargu.

Pomocniczo do niniejszego zarzutu skarzaca podnosi, Ze
zaproponowana przez drugiego oferenta cena jest nierealis-
tyczna i nie moze odpowiada¢ ofercie zgodnej z wymogami
przetargu. W tym wzgledzie BT wnosi do Sadu o wyzna-
czenie niezaleznego eksperta w celu ustalenia, czy
omawiana oferta jest rzeczywiScie zgodna z okre§lonymi
specyfikacjami warunkow zaméwienia.

5) Zarzut pigty, w ktorym skarzaca podnosi, ze decyzja jest
wadliwa z tego wzgledu, iz w decyzji nie ma wystarczaja-
cego uzasadnienia w sprawie okre$lonej w tym dokumencie
warto$ci zamowienia.

6) Zarzut szosty, w ktérym skarzaca podnosi, ze DIGIT nie ma
kompetencji do wydania kwestionowanej decyzji ze wzgledu
na to, ze nie zostaly jej delegowane odpowiednie upraw-
nienia.

—

Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdélnego Wspdlnot Europejskich
(Dz.U. 2002 L 248, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 25 czerwca 2013 r — Federacién
Espafiola de Hosteleria przeciwko EACEA

(Sprawa T-340/13)
(2013/C 245/16)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Federacion Espafiola de Hostelerfa (Madryt, Hisz-
pania) (przedstawiciele: F. del Nogal Méndez i R. Ferndndez
Flores, adwokaci)

Strona pozwana: Agencja Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury i
Sektora Audiowizualnego (EACEA)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji 2007-19641 134736-LLP-
[-2007-1-ES -Leonardo-LMP

— pomocniczo, zarzadzenie cofnigcia postgpowania do daty
wystania blednie zaadresowanych informacji przez audyto-
16w, tak aby umozliwi¢ skarzacej przedstawienie odpowied-
nich argumentéw,

— pomocniczo, 0 zmniejszenie wysokosci zazgdanego zwrotu,
zgodnie z zasada proporcjonalnosci,
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