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(Zblizanie ustawodawstw — Wlasnos¢ intelektualna —
Prawo autorskie i prawa pokrewne — Wylgczne prawo do
zwielokrotniania — Dyrektywa 2001/29/WE — Artykut 5
ust. 2 lit. b) — Godziwa rekompensata — Stosowanie
oplaty licencyjnej za kopig na uiytek prywatny
przeznaczonej na sfinansowanie rekompensaty w  sposob
niezréznicowany, lecz z mozliwoscig zwrotu — Przekazanie
czgsci przychodu podmiotom praw autorskich i czgsci instytu-
cjom spotecznym i kulturalnym — Podwdjne uiszczenie oplaty
licencyjnej za kopig na uzytek prywatny w ramach transakcji
transgranicznej)

(2013/C 252/15)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Amazon.com International Sales Inc., Amazon
EU Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon.com GmbH w likwidacji,
Amazon Logistik GmbH

Strona pozwana: Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung
mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberster Gerichtshof — Wykladnia art. 2 i 5 dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow
praw autorskich i pokrewnych w spoleczefistwie informacyjnym
(Dz. U. L 167, a. 10) — Prawo do zwielokrotniania —
Wykladnia pojecia ,godziwej rekompensaty” przewidzianego w
art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE — Uregulowanie
panstwa cztonkowskiego przewidujace, z jednej strony, stoso-
wanie w sposéb niezrdznicowany oplaty za kopi¢ na uzytek
prywatny od wszystkich no$nikéw stuzacych do zwielokrotnia-
nia, a z drugiej strony zwrot tej oplaty w przypadku wywozu
nos$nika przed sprzedaza konsumentowi koncowemu lub w
przypadku zwielokrotnienia, na ktére wyrazit zgode uprawnio-
nych podmiotéw

Sentencja

1) Artykut 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmo-

nizacji niektdrych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spote-
czefistwie informacyjnym nalezy interpretowal w ten sposob, Ze nie
stoi on na przeszkodzie uregulowaniu parstwa czbonkowskiego,
ktdre stosuje w sposob niezroznicowany oplate za kopig na uzytek
prywatny przy okazji pierwszego wprowadzenia do obrotu w kraju,
odplatnie i do celow handlowych, nosnikow zapisu, ktore nadajg
si¢ do zwielokrotniania utworéw, przewidujgc jednoczesnie prawo
do zwrotu uiszczonych optat w sytuacji, gdy koricowe uzycie tych
nosnikéw nie jest objete hipotezg tego przepisu, jezeli, przy
uwzglednieniu okolicznosci typowych dla kazdego systemu krajo-
wego — czego dokonanie nalezy do sqgdu odsylajgcego — i ogra-
niczert natozonych przez dyrektywe 2001/29, praktyczne trudnosci
uzasadniajg taki system finansowania godziwej rekompensaty i
jezeli prawo do zwrotu jest skuteczne i nie czyni nadmiernie utrud-
nionym zwrotu uiszczonych oplat.

2) Artykut 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowat
w ten sposéb, ze w ramach systemu finansowania godziwej rekom-
pensaty, o ktorej mowa w tym przepisie, za posrednictwem oplaty
licencyjnej za kopig na uzytek prywatny obcigzajgcej podmiot, ktdry
dokonuje odplatnie pierwszego wprowadzenia do obrotu na tery-
torium odnosnego paristwa cztonkowskiego, do celéw handlowych,
nosnikow zapisu, ktére nadajg si¢ do zwielokrotniania utwordw,
przepis ten nie stoi na przeszkodzie ustanowieniu przez to patistwo
czbonkowskie wzruszalnego domniemania co do wykorzystywania
tych nosnikéw do celéw prywatnych w przypadku wprowadzenia
ich do obrotu z przeznaczeniem dla oséb fizycznych, jezeli prak-
tyczne trudnosci zwigzane z okresleniem wykorzystywania przed-
miotowych nosnikéw zapisu do celow prywatnych uzasadniajg
ustanowienie takiego domniemania i jezeli przewidziane domnie-
manie nie prowadzi do pobierania oplaty licencyjnej za kopig na
uzytek prywatny w sytuacji, w ktdrej koricowe uzycie tych nosnikéw
w sposéb oczywisty nie jest objete hipotezg tego przepisu.

3) Artykut 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowal
w ten sposdb, ze prawo do godziwej rekompensaty, o ktérej mowa
w tym przepisie, bgdZ oplaty za kopig na uzytek prywatny, prze-
zhaczonej na finansowanie tej rekompensaty, nie moze zostal
wykluczone ze wzgledu na to, iz potowa przychodu z tytutu tej
rekompensaty bgdZ oplaty podlega wyplaceniu nie bezposrednio
podmiotom uprawnionym do tejze rekompensaty, lecz instytucjom
spotecznym i kulturalnym utworzonym w celu wspierania interesow
tychze uprawnionych podmiotow, jezeli te instytucje spoleczne i
kulturalne rzeczywiscie wspierajg owe uprawnione podmioty, a
warunki funkgionowania tych instytugii nie majg charakteru
dyskryminujgcego, czego zweryfikowanie nalezy do sgdu odsylajg-
cego.

4) Artykut 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé
w ten sposéb, Ze ustanowiony przez parstwo czlonkowskie
obowigzek uiszczenia przy okazji odplatnego wprowadzenia do
obrotu do celow handlowych nosnikéw zapisu, ktére nadajg sie
do zwielokrotniania utworéw, oplaty za kopig na uzytek prywatny
przeznaczonej na sfinansowanie godziwej rekompensaty, o ktdrej
mowa w tym przepisie, nie moze zostal wykluczony ze wzgledu na
to, iz analogiczna oplata zostala juz uiszczona w innym patistwie
cztonkowskim.

() Dz.U. C 25 z 28.1.2012
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