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Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Oberster Gerichtshof — Wykładnia art. 2 i 5 dyrektywy 
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 
maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektórych aspektów 
praw autorskich i pokrewnych w społeczeństwie informacyjnym 
(Dz. U. L 167, a. 10) — Prawo do zwielokrotniania — 
Wykładnia pojęcia „godziwej rekompensaty” przewidzianego w 
art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE — Uregulowanie 
państwa członkowskiego przewidujące, z jednej strony, stoso­
wanie w sposób niezróżnicowany opłaty za kopię na użytek 
prywatny od wszystkich nośników służących do zwielokrotnia­
nia, a z drugiej strony zwrot tej opłaty w przypadku wywozu 
nośnika przed sprzedażą konsumentowi końcowemu lub w 
przypadku zwielokrotnienia, na które wyraził zgodę uprawnio­
nych podmiotów 

Sentencja 

1) Artykuł 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmo­

nizacji niektórych aspektów praw autorskich i pokrewnych w społe­
czeństwie informacyjnym należy interpretować w ten sposób, że nie 
stoi on na przeszkodzie uregulowaniu państwa członkowskiego, 
które stosuje w sposób niezróżnicowany opłatę za kopię na użytek 
prywatny przy okazji pierwszego wprowadzenia do obrotu w kraju, 
odpłatnie i do celów handlowych, nośników zapisu, które nadają 
się do zwielokrotniania utworów, przewidując jednocześnie prawo 
do zwrotu uiszczonych opłat w sytuacji, gdy końcowe użycie tych 
nośników nie jest objęte hipotezą tego przepisu, jeżeli, przy 
uwzględnieniu okoliczności typowych dla każdego systemu krajo­
wego — czego dokonanie należy do sądu odsyłającego — i ogra­
niczeń nałożonych przez dyrektywę 2001/29, praktyczne trudności 
uzasadniają taki system finansowania godziwej rekompensaty i 
jeżeli prawo do zwrotu jest skuteczne i nie czyni nadmiernie utrud­
nionym zwrotu uiszczonych opłat. 

2) Artykuł 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 należy interpretować 
w ten sposób, że w ramach systemu finansowania godziwej rekom­
pensaty, o której mowa w tym przepisie, za pośrednictwem opłaty 
licencyjnej za kopię na użytek prywatny obciążającej podmiot, który 
dokonuje odpłatnie pierwszego wprowadzenia do obrotu na tery­
torium odnośnego państwa członkowskiego, do celów handlowych, 
nośników zapisu, które nadają się do zwielokrotniania utworów, 
przepis ten nie stoi na przeszkodzie ustanowieniu przez to państwo 
członkowskie wzruszalnego domniemania co do wykorzystywania 
tych nośników do celów prywatnych w przypadku wprowadzenia 
ich do obrotu z przeznaczeniem dla osób fizycznych, jeżeli prak­
tyczne trudności związane z określeniem wykorzystywania przed­
miotowych nośników zapisu do celów prywatnych uzasadniają 
ustanowienie takiego domniemania i jeżeli przewidziane domnie­
manie nie prowadzi do pobierania opłaty licencyjnej za kopię na 
użytek prywatny w sytuacji, w której końcowe użycie tych nośników 
w sposób oczywisty nie jest objęte hipotezą tego przepisu. 

3) Artykuł 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 należy interpretować 
w ten sposób, że prawo do godziwej rekompensaty, o której mowa 
w tym przepisie, bądź opłaty za kopię na użytek prywatny, prze­
znaczonej na finansowanie tej rekompensaty, nie może zostać 
wykluczone ze względu na to, iż połowa przychodu z tytułu tej 
rekompensaty bądź opłaty podlega wypłaceniu nie bezpośrednio 
podmiotom uprawnionym do tejże rekompensaty, lecz instytucjom 
społecznym i kulturalnym utworzonym w celu wspierania interesów 
tychże uprawnionych podmiotów, jeżeli te instytucje społeczne i 
kulturalne rzeczywiście wspierają owe uprawnione podmioty, a 
warunki funkcjonowania tych instytucji nie mają charakteru 
dyskryminującego, czego zweryfikowanie należy do sądu odsyłają­
cego. 

4) Artykuł 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 należy interpretować 
w ten sposób, że ustanowiony przez państwo członkowskie 
obowiązek uiszczenia przy okazji odpłatnego wprowadzenia do 
obrotu do celów handlowych nośników zapisu, które nadają się 
do zwielokrotniania utworów, opłaty za kopię na użytek prywatny 
przeznaczonej na sfinansowanie godziwej rekompensaty, o której 
mowa w tym przepisie, nie może zostać wykluczony ze względu na 
to, iż analogiczna opłata została już uiszczona w innym państwie 
członkowskim. 
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