
— posiłkowo częściowe uchylenie wyroku z dnia 20 marca 
2013 r. i odmówienie rejestracji wspólnotowego znaku 
towarowego nr 3 487 311 „Caffé KIMBO & design” dla 
następujących towarów z klasy 30: „mąka, słodycze, lody, 
drożdże i proszek do pieczenia”, a także potwierdzenie tego 
wyroku w zakresie, w jakim odrzucono w nim zgłoszenie 
wspólnotowego znaku towarowego 3 487 311 „Caffé 
KIMBO & design” w odniesieniu do „produktów zbożowych; 
chleba, wyrobów cukierniczych”; 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Niniejsze odwołanie oparte jest na następujących względach: 

— Zasada 19 rozporządzenia (WE) nr 2868/95 ( 1 ) 

Podczas oceny prawdopodobieństwa wprowadzenia w błąd 
w przypadku zgłoszonego wspólnotowego znaku towaro­
wego nr 3 478 311 „Caffé KIMBO & Design” i wcześniej­
szego znaku towarowego BIMBO, zarejestrowanego w Hisz­
panii pod numerem 291 655, z których oba odnoszą się do 
towarów z klasy 30, wcześniejszy znak towarowy był 
rozpatrywany nie jako zarejestrowany znak towarowy, lecz 
jako powszechnie znany znak towarowy. 

Istnienie wcześniejszej rejestracji, która wciąż była ważna, 
zostało prawidłowo dowiedzione, mimo że nie przedsta­
wiono dokumentu wskazującego na jej przedłużenie. 

— Artykuł 8 ust. 1, 2, 4 i 5 rozporządzenia (WE) nr 
207/2009 ( 2 ). Artykuł 6 bis konwencji paryskiej 

Podczas oceny prawdopodobieństwa wprowadzenia w błąd 
w przypadku zgłoszenia wspólnotowego znaku towarowego 
nr 3 478 311 „Caffé KIMBO & Design” i wcześniejszego 
znaku towarowego BIMBO, zarejestrowanego w Hiszpanii 
pod numerem 291 655, z których oba odnoszą się do 
towarów z klasy 30, wcześniejszy znak towarowy był 
rozpatrywany nie jako zarejestrowany znak towarowy, lecz 
jako powszechnie znany znak towarowy. 

Wnosząca odwołanie dowiodła, że BIMBO jest renomo­
wanym znakiem towarowym, powołując się na wyrok 
Sądu z dnia 14 grudnia 2012 r. w sprawie T-357/11, w 
którym stwierdzono renomę tego znaku. 

Zarówno przy zakwalifikowaniu go jako powszechnie 
znanego znaku towarowego, jak i jako znaku cieszącego 
się renomą porównanie oznaczonych towarów ukazuje 
istnienie wysokiego prawdopodobieństwa wprowadzenia w 
błąd, którego Sąd nie uwzględnił, stwierdzając, że rozpatry­
wane znaki były wystarczająco różne, by uniknąć wprowa­
dzenia w błąd co do towarów o tym samym charakterze, 
pochodzeniu, przeznaczeniu i kanałach dystrybucji. 

Dokładniejsze porównanie ukazałoby, że istnieje wysokie 
prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd i że w konsek­
wencji należało odmówić rejestracji zgłoszonego znaku dla 
wszystkich towarów z klasy 30, w tym oczywiście dla towa­
rów: „mąka, słodycze, lody, drożdże i proszek do pieczenia”. 

Zarówno przy zakwalifikowaniu znaku BIMBO jako 
powszechnie znanego znaku towarowego, jak i jako znaku 

cieszącego się renomą, porównanie oznaczeń ukazuje 
wysokie prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd. 
BIMBO dowiodła 92 %-wej znajomości znaku i 60 %-wego 
udziału w rynku, a zatem zasługuje na szczególną ochronę. 
W związku z tym zgłoszenie wspólnotowego znaku towa­
rowego nr 3 478 311 „Caffé KIMBO & Design” powinno 
było zostać odrzucone dla towarów z klasy 30 w całości. 

W wyniku dopuszczenia do rejestracji zgłoszenia wspól­
notowego znaku towarowego nr 3 478 311 „Caffé KIMBO 
& Design” dojdzie do czerpania nienależnej korzyści z 
charakteru odróżniającego i renomy wcześniejszego znaku, 
jak również do działania na jego szkodę. 

( 1 ) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 
r. wykonujące rozporządzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie 
wspólnotowego znaku towarowego, Dz.U. L 303, s. 1. 

( 2 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. 
w sprawie wspólnotowego znaku towarowego, Dz.U. L 78, s. 1. 

Odwołanie od wyroku Sądu (ósma izba) wydanego w dniu 
14 marca 2013 r. w sprawie T-588/08, Dole Food 
Company, Inc., Dole Fresh Fruit Europe Ltd & Co. 
przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 24 
maja 2013 r. przez Dole Food Company, Inc., Dole Fresh 

Fruit Europe Ltd & Co. 

(Sprawa C-286/13 P) 

(2013/C 252/22) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Dole Food Company, Inc., Dole Fresh Fruit 
Europe Ltd & Co. (przedstawiciel: adwokat J.F. Bellis) 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska 

Żądania wnoszącego odwołanie 

Wnoszący odwołanie wnoszą do Trybunału o: 

— uchylenie w całości lub w części zaskarżonego wyroku w 
zakresie, w jakim oddala on skargę wnoszących odwołanie, 

— stwierdzenie nieważności w całości lub w części decyzji 
Komisji z dnia 15 października 2008 r. w zakresie, w 
jakim dotyczy ona wnoszących odwołanie, 

— uchylenie lub obniżenie kwoty nałożonej na wnoszących 
odwołanie grzywny zgodnie z nieograniczonym prawem 
orzekania ustanowionym na mocy art. 267 TFUE, 

— tytułem ewentualnym, zwrócenie sprawy do Sądu do 
rozpoznania zgodnie z kwestiami prawnymi poruszanymi 
w wyroku Trybunału, 

— obciążenie Komisji kosztami niniejszego postępowania oraz 
kosztami postępowania przed Sądem.
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Zarzuty i główne argumenty 

W ramach zarzutu pierwszego, podzielonego na pięć części, 
wnoszący odwołanie podnoszą, że Sąd naruszył szereg 
wymogów proceduralnych w ramach wykonywania kontroli 
sądowej: 

— Sąd popełnił błąd, zezwalając Komisji na ustosunkowanie się 
po raz pierwszy w postępowaniu sądowym do materiału 
dowodowego z jej akt sprawy podważającego ustalenia 
przedstawione w decyzji, 

— Sąd niesłusznie uznał za niedopuszczalne przedstawienie 
przez wnoszące odwołanie dowodów z akt Komisji w celu 
zakwestionowania zarzutów podniesionych przez Komisję 
po raz pierwszy w duplice, 

— Sąd niesłusznie uznał za niedopuszczalny załącznik 
włączony do akt przez wnoszące odwołanie w celu poparcia 
ich twierdzeń, że Komisja przytoczyła oświadczenia złożone 
przez wnoszących odwołanie w postępowaniu administra­
cyjnym wyrwane z kontekstu, 

— Sąd naruszył zasadę równości broni, nie badając dowodów 
przedstawionych przez wnoszących odwołanie w postępo­
waniu sadowym oraz 

— Sąd nie ustalił właściwie okoliczności faktycznych. 

W ramach zarzutu drugiego wnoszący odwołanie podnoszą, że 
Sąd przeinaczył okoliczności faktyczne istotne dla właściwej 
oceny zarzucanego zachowania w kontekście gospodarczym i 
prawnym, w jaki się ono wpisuje. 

W ramach zarzutu trzeciego, podzielonego na pięć części, 
wnoszący odwołanie podnoszą, że Sąd popełnił błędy w ocenie 
dowodów: 

— Sąd nie uzasadnił w sposób wystarczający pod względem 
prawnym utrzymania obliczeń udziału w rynku wskazanych 
przez Komisję w celu ustalenia struktury rynku właściwego, 

— Sąd niesłusznie uznał, że Komisja nie jest zobowiązana do 
szczegółowego wyjaśnienia treści rozmów, jakie wnoszący 
odwołanie przeprowadzili z pozostałymi przedsiębior­
stwami, które to rozmowy stanowią ograniczenie konku­
rencji ze względu na cel, 

— Sąd niesłusznie uznał, że Komisja wyraźnie opisała treść 
tych rozmów, jakie wnoszący odwołanie przeprowadzili z 
pozostałymi przedsiębiorstwami, które to rozmowy 
stanowią ograniczenie konkurencji ze względu na cel, 

— Sąd nie ustosunkował się do argumentu wnoszących odwo­ 
łanie, zgodnie z którym niektórzy pracownicy nie mogli 
wymienić wiarygodnych informacji oraz 

— Sąd niesłusznie przyjął błędną kwalifikację okoliczności 
faktycznych, uznając, że powyższe rozmowy stanowią ogra­
niczenie konkurencji ze względu na cel. 

W ramach zarzutu czwartego, podzielonego na dwie części, 
wnoszący odwołanie podnoszą, że Sąd popełnił szereg błędów 
przy obliczaniu kwoty nałożonej grzywny: 

— Sąd popełnił błąd, obliczając kwotę grzywny na podstawie 
sprzedaży przedsiębiorstw, którym nie zarzucono żadnych 
naruszeń oraz 

— Sąd popełnił błąd, dwukrotnie uwzględniając sprzedaż tych 
samych produktów w celu obliczania kwoty grzywny. 

Odwołanie od wyroku Sądu (siódma izba w składzie 
powiększonym) wydanego w dniu 7 marca 2013 r. w 
sprawie T-93/10 Bilbaína de Alquitranes i in. przeciwko 
Europejskiej Agencji Chemikaliów (ECHA), wniesione w 
dniu 27 maja 2013 r. przez Bilbaína de Alquitranes, SA, 
Cindu Chemicals BV, Deza, a.s., Industrial Química del 
Nalón, SA, Koppers Denmark A/S, Koppers UK Ltd, 
Rütgers Germany GmbH, Rütgers Belgium NV, Rütgers 

Poland Sp. z o.o. 

(Sprawa C-287/13 P) 

(2013/C 252/23) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Bilbaína de Alquitranes, SA, Cindu Chemi­
cals BV, Deza, a.s., Industrial Química del Nalón, SA, Koppers 
Denmark A/S, Koppers UK Ltd, Rütgers Germany GmbH, 
Rütgers Belgium NV, Rütgers Poland Sp. z o.o. (przedstawiciel: 
adwokat K. Van Maldegem) 

Druga strona postępowania: Europejska Agencja Chemikaliów 
(ECHA) 

Żądania wnoszących odwołanie 

Wnoszący odwołanie wnoszą do Trybunału o: 

— uchylenie wyroku Sądu w sprawie T-93/10; oraz 

— stwierdzenie nieważności decyzji ED/68/2009 Europejskiej 
Agencji Chemikaliów („zaskarżonej decyzji”) identyfikującej 
pak smoły węglowej wysokotemperaturowej, numer CAS 
65996-93-2, („CTPHT”) jako substancję podlegającą umiesz­
czeniu na liście substancji kandydackich zgodnie z art. 59 
rozporządzenia (WE) nr 1907/2006 („REACH”) ( 1 ); lub 

— posiłkowo, przekazanie sprawy Sądowi do ponownego 
rozpoznania w przedmiocie zgłoszonego przez wnoszących 
odwołanie żądania stwierdzenia nieważności; oraz 

— obciążenie drugiej strony całością kosztów postępowania (w 
tym kosztami poniesionymi przed Sądem).
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