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— positkowo czgsciowe uchylenie wyroku z dnia 20 marca
2013 r. i odméwienie rejestracji wspdlnotowego znaku
towarowego nr 3 487 311 ,Caffé KIMBO & design” dla
nastepujacych towaréw z klasy 30: ,maka, stodycze, lody,
drozdze i proszek do pieczenia”, a takze potwierdzenie tego
wyroku w zakresie, w jakim odrzucono w nim zgloszenie
wspolnotowego znaku towarowego 3 487 311 ,Caffé
KIMBO & design” w odniesieniu do ,produktéw zbozowych;
chleba, wyrobéw cukierniczych”;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsze odwolanie oparte jest na nastepujacych wzgledach:
— Zasada 19 rozporzadzenia (WE) nr 2868/95 (1)

Podczas oceny prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad
w przypadku zgloszonego wspdlnotowego znaku towaro-
wego nr 3 478 311 ,Caffé KIMBO & Design” i wcze$niej-
szego znaku towarowego BIMBO, zarejestrowanego w Hisz-
panii pod numerem 291 655, z ktérych oba odnoszg si¢ do
towaréw z klasy 30, wczeSniejszy znak towarowy byt
rozpatrywany nie jako zarejestrowany znak towarowy, lecz
jako powszechnie znany znak towarowy.

Istnienie wczesniejszej rejestracji, ktéra wciaz byla wazna,
zostalo prawidlowo dowiedzione, mimo ze nie przedsta-
wiono dokumentu wskazujacego na jej przedtuzenie.

— Artykul 8 wust. 1, 2, 4 i 5 rozporzadzenia (WE) nr
207/2009 (3. Artykut 6 bis konwencji paryskiej

Podczas oceny prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad
w przypadku zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego
nr 3478 311 ,Caffé KIMBO & Design” i wczeSniejszego
znaku towarowego BIMBO, zarejestrowanego w Hiszpanii
pod numerem 291 655, z ktérych oba odnosza si¢ do
towaréw z klasy 30, wcze$niejszy znak towarowy byt
rozpatrywany nie jako zarejestrowany znak towarowy, lecz
jako powszechnie znany znak towarowy.

Whnoszgca odwolanie dowiodla, ze BIMBO jest renomo-
wanym znakiem towarowym, powolujac si¢ na wyrok
Sadu z dnia 14 grudnia 2012 r. w sprawie T-357/11, w
ktorym stwierdzono renome¢ tego znaku.

Zaréwno przy zakwalifikowaniu go jako powszechnie
znanego znaku towarowego, jak i jako znaku cieszacego
si¢ renomg poréwnanie oznaczonych towaréw ukazuje
istnienie wysokiego prawdopodobienistwa wprowadzenia w
blad, ktérego Sad nie uwzglednil, stwierdzajac, ze rozpatry-
wane znaki byly wystarczajaco rézne, by uniknaé wprowa-
dzenia w blad co do towaréw o tym samym charakterze,
pochodzeniu, przeznaczeniu i kanalach dystrybugji.

Dokladniejsze poréwnanie ukazaloby, ze istnieje wysokie
prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad i ze w konsek-
wencji nalezalo odmowié rejestracji zgloszonego znaku dla
wszystkich towaréw z klasy 30, w tym oczywiscie dla towa-
row: ,maka, stodycze, lody, drozdze i proszek do pieczenia”.

Zaréwno przy zakwalifikowaniu znaku BIMBO jako
powszechnie znanego znaku towarowego, jak i jako znaku

cieszacego si¢ renoma, poréwnanie oznaczeil ukazuje
wysokie prawdopodobiefistwo wprowadzenia w  blad.
BIMBO dowiodla 92 %-wej znajomosci znaku i 60 %-wego
udzialu w rynku, a zatem zastuguje na szczeg6lng ochrong.
W zwiazku z tym zgloszenie wspdlnotowego znaku towa-
rowego nr 3478 311 ,Caffé KIMBO & Design” powinno
bylo zosta¢ odrzucone dla towaréw z klasy 30 w calosci.

W wyniku dopuszczenia do rejestracji zgloszenia wspdl-
notowego znaku towarowego nr 3 478 311 ,Caffé KIMBO
& Design” dojdzie do czerpania nienaleznej korzysci z
charakteru odrézniajacego i renomy wezesniejszego znaku,
jak réwniez do dzialania na jego szkode.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995
r. wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego, Dz.U. L 303, s. 1.

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego, Dz.U. L 78, s. 1.
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Strony

Whnoszgcy odwolanie: Dole Food Company, Inc., Dole Fresh Fruit
Europe Ltd & Co. (przedstawiciel: adwokat J.F. Bellis)

Druga strona postegpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwolanie wnosza do Trybunalu o:

— uchylenie w calosci lub w czgsci zaskarzonego wyroku w
zakresie, w jakim oddala on skarge wnoszacych odwolanie,

— stwierdzenie niewazno$ci w calosci lub w czgsci decyzji
Komisji z dnia 15 pazdziernika 2008 r. w zakresie, w
jakim dotyczy ona wnoszacych odwolanie,

— uchylenie lub obnizenie kwoty nalozonej na wnoszacych
odwolanie grzywny zgodnie z nieograniczonym prawem
orzekania ustanowionym na mocy art. 267 TFUE,

— tytulem ewentualnym, zwrécenie sprawy do Sadu do
rozpoznania zgodnie z kwestiami prawnymi poruszanymi
w wyroku Trybunatu,

— obciazenie Komisji kosztami niniejszego postepowania oraz
kosztami postepowania przed Sadem.



31.8.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 252/15

Zarzuty i glowne argumenty

W ramach zarzutu pierwszego, podzielonego na pigé czedci,
wnoszacy odwolanie podnoszg, ze Sad naruszyl szereg
wymogéw proceduralnych w ramach wykonywania kontroli
sadowej:

— Sad popelnit blad, zezwalajac Komisji na ustosunkowanie si¢
po raz pierwszy w postgpowaniu sadowym do materiatu
dowodowego z jej akt sprawy podwazajacego ustalenia
przedstawione w decyzji,

— Sad niestusznie uznal za niedopuszczalne przedstawienie
przez wnoszgce odwolanie dowodéw z akt Komisji w celu
zakwestionowania zarzutéw podniesionych przez Komisje
po raz pierwszy w duplice,

— Sad niestlusznie uznal za niedopuszczalny zalgcznik
wlaczony do akt przez wnoszace odwolanie w celu poparcia
ich twierdzefi, ze Komisja przytoczyta o$wiadczenia ztozone
przez wnoszacych odwolanie w postgpowaniu administra-
cyjnym wyrwane z kontekstu,

— Sad naruszyt zasade réwnosci broni, nie badajac dowoddw
przedstawionych przez wnoszacych odwolanie w postepo-
waniu sadowym oraz

— Sad nie ustalil wlasciwie okolicznosci faktycznych.

W ramach zarzutu drugiego wnoszacy odwolanie podnoszg, ze
Sad przeinaczyt okolicznosci faktyczne istotne dla wiasciwej
oceny zarzucanego zachowania w kontekscie gospodarczym i
prawnym, w jaki si¢ ono wpisuje.

W ramach zarzutu trzeciego, podzielonego na pigé czesci,
wnoszacy odwolanie podnoszg, ze Sad popelnit bledy w ocenie
dowoddéw:

— Sad nie uzasadnit w spos6b wystarczajacy pod wzgledem
prawnym utrzymania obliczen udzialu w rynku wskazanych
przez Komisj¢ w celu ustalenia struktury rynku wlasciwego,

— Sad niestusznie uznal, Ze Komisja nie jest zobowigzana do
szczegblowego wyjasnienia treSci rozméw, jakie wnoszacy
odwolanie przeprowadzili z pozostalymi przedsigbior-
stwami, ktére to rozmowy stanowig ograniczenie konku-
rencji ze wzgledu na cel,

— Sad niestusznie uznal, ze Komisja wyraZnie opisala tres¢
tych rozméw, jakie wnoszacy odwolanie przeprowadzili z
pozostalymi  przedsi¢biorstwami, ktére to rozmowy
stanowia ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel,

— Sad nie ustosunkowat si¢ do argumentu wnoszacych odwo-
fanie, zgodnie z ktérym niektérzy pracownicy nie mogli
wymieni¢ wiarygodnych informacji oraz

— Sad niestusznie przyjal bledng kwalifikacje okolicznosci
faktycznych, uznajac, ze powyzsze rozmowy stanowig ogra-
niczenie konkurencji ze wzgledu na cel.

W ramach zarzutu czwartego, podzielonego na dwie czgdci,
wnoszacy odwolanie podnoszg, ze Sad popelnit szereg bledow
przy obliczaniu kwoty nalozonej grzywny:

— Sad popelnit blad, obliczajac kwote grzywny na podstawie
sprzedazy przedsigbiorstw, ktorym nie zarzucono zadnych
naruszen oraz

— Sad popelnit blad, dwukrotnie uwzgledniajac sprzedaz tych
samych produktéw w celu obliczania kwoty grzywny.

Odwolanie od wyroku Sadu (sibdma izba w skladzie
powigkszonym) wydanego w dniu 7 marca 2013 r. w
sprawie T-93/10 Bilbaina de Alquitranes i in. przeciwko
Europejskiej Agencji Chemikaliow (ECHA), wniesione w
dniu 27 maja 2013 r. przez Bilbaina de Alquitranes, SA,
Cindu Chemicals BV, Deza, as. Industrial Quimica del
Nalén, SA, Koppers Denmark A/[S, Koppers UK Ltd,
Riitgers Germany GmbH, Riitgers Belgium NV, Riitgers
Poland Sp. z o.o.

(Sprawa C-287/13 P)
(2013/C 252/23)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Bilbaina de Alquitranes, SA, Cindu Chemi-
cals BV, Deza, a.s., Industrial Quimica del Nalén, SA, Koppers
Denmark A[S, Koppers UK Ltd, Riitgers Germany GmbH,
Riitgers Belgium NV, Riitgers Poland Sp. z o.0. (przedstawiciel:
adwokat K. Van Maldegem)

Druga strona postegpowania: Europejska Agencja Chemikaliow
(ECHA)

Zadania wnoszacych odwolanie

Whnoszacy odwolanie wnosza do Trybunatu o:
— uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-93/10; oraz

— stwierdzenie niewaznosci decyzji ED[68/2009 Europejskiej
Agencji Chemikaliow (,zaskarzonej decyzji”) identyfikujacej
pak smoly weglowej wysokotemperaturowej, numer CAS
65996-93-2, (,CTPHT") jako substancje podlegajaca umiesz-
czeniu na liscie substancji kandydackich zgodnie z art. 59
rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 (,REACH”) (!); lub

— positkowo, przekazanie sprawy Sadowi do ponownego
rozpoznania w przedmiocie zgloszonego przez wnoszacych
odwolanie zgdania stwierdzenia niewaznosci; oraz

— obcigzenie drugiej strony caloScig kosztéw postegpowania (w
tym kosztami poniesionymi przed Sadem).
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