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Zarzuty i glowne argumenty

W ramach zarzutu pierwszego, podzielonego na pigé czedci,
wnoszacy odwolanie podnoszg, ze Sad naruszyl szereg
wymogéw proceduralnych w ramach wykonywania kontroli
sadowej:

— Sad popelnit blad, zezwalajac Komisji na ustosunkowanie si¢
po raz pierwszy w postgpowaniu sadowym do materiatu
dowodowego z jej akt sprawy podwazajacego ustalenia
przedstawione w decyzji,

— Sad niestusznie uznal za niedopuszczalne przedstawienie
przez wnoszgce odwolanie dowodéw z akt Komisji w celu
zakwestionowania zarzutéw podniesionych przez Komisje
po raz pierwszy w duplice,

— Sad niestlusznie uznal za niedopuszczalny zalgcznik
wlaczony do akt przez wnoszace odwolanie w celu poparcia
ich twierdzefi, ze Komisja przytoczyta o$wiadczenia ztozone
przez wnoszacych odwolanie w postgpowaniu administra-
cyjnym wyrwane z kontekstu,

— Sad naruszyt zasade réwnosci broni, nie badajac dowoddw
przedstawionych przez wnoszacych odwolanie w postepo-
waniu sadowym oraz

— Sad nie ustalil wlasciwie okolicznosci faktycznych.

W ramach zarzutu drugiego wnoszacy odwolanie podnoszg, ze
Sad przeinaczyt okolicznosci faktyczne istotne dla wiasciwej
oceny zarzucanego zachowania w kontekscie gospodarczym i
prawnym, w jaki si¢ ono wpisuje.

W ramach zarzutu trzeciego, podzielonego na pigé czesci,
wnoszacy odwolanie podnoszg, ze Sad popelnit bledy w ocenie
dowoddéw:

— Sad nie uzasadnit w spos6b wystarczajacy pod wzgledem
prawnym utrzymania obliczen udzialu w rynku wskazanych
przez Komisj¢ w celu ustalenia struktury rynku wlasciwego,

— Sad niestusznie uznal, Ze Komisja nie jest zobowigzana do
szczegblowego wyjasnienia treSci rozméw, jakie wnoszacy
odwolanie przeprowadzili z pozostalymi przedsigbior-
stwami, ktére to rozmowy stanowig ograniczenie konku-
rencji ze wzgledu na cel,

— Sad niestusznie uznal, ze Komisja wyraZnie opisala tres¢
tych rozméw, jakie wnoszacy odwolanie przeprowadzili z
pozostalymi  przedsi¢biorstwami, ktére to rozmowy
stanowia ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel,

— Sad nie ustosunkowat si¢ do argumentu wnoszacych odwo-
fanie, zgodnie z ktérym niektérzy pracownicy nie mogli
wymieni¢ wiarygodnych informacji oraz

— Sad niestusznie przyjal bledng kwalifikacje okolicznosci
faktycznych, uznajac, ze powyzsze rozmowy stanowig ogra-
niczenie konkurencji ze wzgledu na cel.

W ramach zarzutu czwartego, podzielonego na dwie czgdci,
wnoszacy odwolanie podnoszg, ze Sad popelnit szereg bledow
przy obliczaniu kwoty nalozonej grzywny:

— Sad popelnit blad, obliczajac kwote grzywny na podstawie
sprzedazy przedsigbiorstw, ktorym nie zarzucono zadnych
naruszen oraz

— Sad popelnit blad, dwukrotnie uwzgledniajac sprzedaz tych
samych produktéw w celu obliczania kwoty grzywny.

Odwolanie od wyroku Sadu (sibdma izba w skladzie
powigkszonym) wydanego w dniu 7 marca 2013 r. w
sprawie T-93/10 Bilbaina de Alquitranes i in. przeciwko
Europejskiej Agencji Chemikaliow (ECHA), wniesione w
dniu 27 maja 2013 r. przez Bilbaina de Alquitranes, SA,
Cindu Chemicals BV, Deza, as. Industrial Quimica del
Nalén, SA, Koppers Denmark A/[S, Koppers UK Ltd,
Riitgers Germany GmbH, Riitgers Belgium NV, Riitgers
Poland Sp. z o.o.

(Sprawa C-287/13 P)
(2013/C 252/23)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Bilbaina de Alquitranes, SA, Cindu Chemi-
cals BV, Deza, a.s., Industrial Quimica del Nalén, SA, Koppers
Denmark A[S, Koppers UK Ltd, Riitgers Germany GmbH,
Riitgers Belgium NV, Riitgers Poland Sp. z o.0. (przedstawiciel:
adwokat K. Van Maldegem)

Druga strona postegpowania: Europejska Agencja Chemikaliow
(ECHA)

Zadania wnoszacych odwolanie

Whnoszacy odwolanie wnosza do Trybunatu o:
— uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-93/10; oraz

— stwierdzenie niewaznosci decyzji ED[68/2009 Europejskiej
Agencji Chemikaliow (,zaskarzonej decyzji”) identyfikujacej
pak smoly weglowej wysokotemperaturowej, numer CAS
65996-93-2, (,CTPHT") jako substancje podlegajaca umiesz-
czeniu na liscie substancji kandydackich zgodnie z art. 59
rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 (,REACH”) (!); lub

— positkowo, przekazanie sprawy Sadowi do ponownego
rozpoznania w przedmiocie zgloszonego przez wnoszacych
odwolanie zgdania stwierdzenia niewaznosci; oraz

— obcigzenie drugiej strony caloScig kosztéw postegpowania (w
tym kosztami poniesionymi przed Sadem).
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Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszacy odwolanie podnosza, ze poprzez oddalanie ich
zadania stwierdzenia czgSciowej niewaznosci zaskarzonej
decyzji Sad naruszyl prawo wspdlnotowe. W szczegblnosci
wnoszacy odwolanie twierdza, ze Sad dopuscit si¢ kilku bledow
przy wykladni ram prawnych majacych zastosowanie do
sytuacji wnoszacych odwolanie. Skutkowalo to naruszeniem
przez Sad prawa, w szczegélnosci poprzez:

— ustalenie, Ze kwestia zwigzana ze zlozonymi okolicznosci
faktycznymi o charakterze naukowym i technicznym oraz
identyfikacja CTPHT jako majgcego wiasciwosci PBT lub
vPvB na podstawie jego skladnikéw obecnych w stezeniu
wynoszacym co najmniej 0,1 % nie byla dotknieta oczy-
wistym bledem;

— stwierdzenie, ze skladniki CTPHT nie muszg by¢ indywi-
dualnie zidentyfikowane jako majace wiasciwosci PBT lub
vPvB w odrgbnej decyzji ECHA na podstawie poglebionej
oceny w tym celu; oraz

— stwierdzenie, Ze nie naruszono zasady réwnego traktowania.

Z tych powodéw wnoszacy odwolanie twierdza, Ze nalezy
uchyli¢ wyrok Sadu w sprawie T-93/10 i stwierdzi¢ niewaznos¢
zaskarzonej decyzji.

—

Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzie-
lania zezwolent i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow
(REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajace
dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajagce rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak
réwniez dyrektywe Rady 76/769EWG i dyrektywy Komisji
91/155[EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. L
396, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (siédma izba w skladzie

powigkszonym) wydanego w dniu 7 marca 2013 r. w

sprawie T-94/10 Riitgers Germany GmbH i in. przeciwko

Europejskiej Agencji Chemikaliow (ECHA), wniesione w

dniu 27 maja 2013 r. przez Riitgers Germany GmbH,

Riitgers Belgium NV, Deza, as. Industrial Quimica del
Nalén, SA, Bilbaina de Alquitranes, SA

(Sprawa C-288/13 P)
(2013/C 252/24)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Riitgers Germany GmbH, Riitgers Belgium
NV, Deza, a.s., Industrial Quimica del Nalén, SA, Bilbaina de
Alquitranes, SA (przedstawiciel: adwokat K. Van Maldegem)

Druga strona postepowania: Europejska Agencja Chemikaliow
(ECHA)

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-94/10; oraz

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Europejskiej Agencji
Chemikaliéw (ECHA) ED[68/2009 (zwanej dalej ,kwestiono-
wang decyzjg”) w sprawie identyfikacji oleju antracenowego
jako substancji, ktéra nalezy umiesci¢ na liscie kandydackiej
zgodnie z art. 59 rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006
(REACH) (), lub

— Ewentualnie, przekazanie sprawy Sadowi do ponownego
rozpoznania skargi wnoszacych odwolanie o stwierdzenie
niewaznosci; oraz

Obcigzenie pozwanej caloscig kosztéw postgpowania (w
tym kosztami postgpowania przed Sadem).

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgce odwolanie podnosza, ze oddalajac ich skarge o
czeSciowe stwierdzenie niewaznosci kwestionowanej decyzji,
Sad naruszyl prawo Wspdlnotowe. W szczegdlnosci podnoszg,
ze Sad popehil szereg bledéw w wykladni ram prawnych znaj-
dujacych zastosowanie do sytuacji wnoszacych odwolanie, co
spowodowato, ze Sad kilkakrotnie naruszyt prawo; w szczegdl-
nosci:

— Uznajac, ze sprawa dotyczy zlozonych faktéw naukowych i
technicznych i ze identyfikacja oleju antracenowego jako
substancji posiadajacej wlasciwosci PBT i vPvB na podstawie
jego skladnikéw obecnych w przynajmniej 0,1 % steZeniu
nie byla obarczona oczywisty bledem;

— Skfadniki nie musza by¢ indywidualnie zidentyfikowane
jako majace wlasciwosci PBT lub vPvB w oddzielnej decyzji
ECHA wydanej na podstawie przeprowadzonej w tym celu
dokladnej oceny;

— Artykul 59 ust. 3 i zalgcznik XV do REACH nie zostaly
naruszone, poniewaz informacja o substancjach alternatyw-
nych nie zostala zamieszczona w dokumentacji dotyczacej
zalgcznika XV; oraz

— Nie naruszono zasady réwnego traktowania

Z powyzszych wzgledow wnoszace odwolanie podnoszy, ze
wyrok Sadu w sprawie T-94/10 nalezy uchyli¢ oaz stwierdzi¢
niewazno$¢ kwestionowanej decyzji

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzie-
lania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow
(REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajace
dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak
réwniez dyrektywe Rady 76/769/[EWG i dyrektywy Komisji
91/155[EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. L
396, s. 1).
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