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Odwolanie od wyroku Sadu (sidma izba w skladzie

powigkszonym) wydanego w dniu 7 marca 2013 r. w

sprawie T-95/10 CINDU Chemicals BV i in. przeciwko

Europejskiej Agencji Chemikaliow (ECHA), wniesione w

dniu 27 maja 2013 r. przez Cindu Chemicals BV, Deza,
a.s., Koppers Denmark A[S, Koppers UK Ltd

(Sprawa C-289/13 P)
(2013)C 252/25)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Cindu Chemicals BV, Deza, a.s., Koppers
Denmark A[S, Koppers UK Ltd (przedstawiciel: adwokat K.
Van Maldegem)

Druga strona postgpowania: Europejska Agencja Chemikaliow
(ECHA), Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-95/10; oraz

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiej Agencji
Chemikaliéw (ECHA) ED[68/2009 (zwanej dalej ,kwestiono-
wang decyzjg”) w sprawie identyfikacji oleju antracenowego
o niskiej zawartoci antracenu jako substancji, ktéra nalezy
umie$ci¢ na liscie kandydackiej zgodnie z art. 59 rozporzg-
dzenia (WE) nr 1907/2006 (REACH) (1), lub

— Ewentualnie, przekazanie sprawy Sadowi do ponownego
rozpoznania skargi wnoszacych odwolanie o stwierdzenie
niewaznosci; oraz

Obciazenie pozwanej caloscig kosztéw postepowania (w
tym kosztami postgpowania przed Sadem).

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgce odwolanie podnosza, ze oddalajgc ich skarge o
czeSciowe stwierdzenie niewaznosci kwestionowanej decyzji,
Sad naruszyl prawo Wspdlnotowe. W szczegdlnosci podnosza,
ze Sad popehil szereg bledéw w wykladni ram prawnych znaj-
dujacych zastosowanie do sytuacji wnoszacych odwolanie, co
spowodowato, ze Sad kilkakrotnie naruszyt prawo; w szczegdl-
nosci:

— Uznajac, ze sprawa dotyczy zlozonych faktéw naukowych i
technicznych i Ze identyfikacja oleju antracenowego o
niskiej zawartosci antracenu jako substancji posiadajacej
wiasciwosci PBT i vPvB na podstawie jego skladnikéw obec-
nych w przynajmniej 0,1 % stezeniu nie byla obarczona
oczywisty bledem;

— Skladniki nie musza by¢ indywidualnie zidentyfikowane
jako majace wlasciwosci PBT lub vPvB w oddzielnej decyzji
ECHA wydanej na podstawie przeprowadzonej w tym celu
dokladnej oceny;

— Artykut 59 ust. 3 i zalgcznik XV do REACH nie zostaly
naruszone, poniewaz informacja o substancjach alternatyw-
nych nie zostala zamieszczona w dokumentacji dotyczacej
zalgcznika XV; oraz

— Nie naruszono zasady réwnego traktowania

Z powyzszych wzgledow wnoszace odwolanie podnosza, ze
wyrok Sadu w sprawie T-95/10 nalezy uchyli¢ oaz stwierdzié
niewaznos$¢ kwestionowanej decyzji.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzie-
lania zezwoleri i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow
(REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajace
dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak
rowniez dyrektywe Rady 76/769EWG i dyrektywy Komisji
91/155[EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. L
396, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (sibdma izba w skladzie
powigkszonym) wydanego w dniu 7 marca 2013 r. w
sprawie T-96/10, Riitgers Germany GmbH i in.
przeciwko Europejskiej Agencji Chemikaliéw (ECHA),
wniesione w dniu 27 maja 2013 r. przez Riitgers
Germany GmbH, Riitgers Belgium NV, Deza, as,
Koppers Denmark A[S, Koppers UK Ltd

(Sprawa C-290/13 P)
(2013/C 252/26)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Riitgers Germany GmbH, Riitgers Belgium
NV, Deza, a.s., Koppers Denmark A[S, Koppers UK Ltd (przed-
stawiciel: adwokat K. Van Maldegem)

Druga strona postegpowania: Europejska Agencja Chemikaliow
(ECHA)

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszgcy odwolanie zwracaja si¢ do Trybunalu o:
— uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-96/10 oraz

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiej Agencji
Chemikaliéw (ECHA) ED[68/2009 (zwanej dalej ,zaskarzong
decyzjg”) w sprawie identyfikacji oleju antracenowego (pasty
antracenowej) jako substancji, ktérg nalezy umiesci¢ na liscie
substancji kandydackich zgodnie z art. 59 rozporzadzenia
(WE) nr 1907/2006 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
REACH?) (1) lub

— tytulem zadania ewentualnego, przekazanie sprawy Sadowi
do wydania ponownego rozstrzygniecia w przedmiocie
whniesionej przez wnoszacych odwolanie skargi o stwier-
dzenie niewaznosci oraz

— obcigzenie drugiej strony postgpowania wszystkimi kosz-
tami postgpowania (w tym kosztami poniesionymi w poste-
powaniu przed Sadem).
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