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Komisja uwaza, ze ocena spornej pomocy na podstawie
rozporzadzenia nr (WE) nr 1370/2007 nie stanowila zastoso-
wania z mocg wsteczng tego rozporzadzenia, lecz Ze jest
zgodna z zasada niezwlocznego stosowania, zgodnie z ktorg
przepis prawa Unii stosuje si¢ z chwila jego wejscia w zycie
do przyszlych skutkéw sytuacji powstalych pod rzadami
dawnych przepiséw.

Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci rozréznia w kwestii
mocy wstecznej ostatecznie uksztaltowana sytuacje prawng
(do ktérej nowa regulacja nie ma zastosowania) i tymczasowe
sytuacje powstale pod rzagdami dawnych przepiséw, lecz ktére
jeszcze trwaja (do ktérych nowa regulacja ma zastosowanie).

Komisja uwaza, ze Sad naruszyl prawo uznajac, iz pomoc
panstwa udzielona przez panstwo czlonkowskie z naruszeniem
obowiazku powiadomienia i odlozenia w czasie wprowadzenia
w Zycie stanowi sytuacje prawng uksztaltowang ostatecznie, a
nie sytuacj¢ tymczasowg. Z norm i orzecznictwa w przedmiocie
zwrotu nienaleznie udzielonej pomocy wynika, ze nie mozna
uznaé, iz beneficjent takiej pomocy ostatecznie ja nabyl, do
czasu zatwierdzenia jej przez Komisj¢ i nabrania przez jej
decyzje ostatecznego charakteru. Zwazywszy na obowigzkowy
charakter kontroli pomocy panstwa ze strony Komisji zgodnie z
art. 108 TFUE, otrzymujacy pomoc przedsigbiorcy nie moga co
do zasady mie¢ uzasadnionych oczekiwan, ze pomoc jest
zgodna z prawem, chyba ze zostala ona udzielona zgodnie z
procedura okreslona w przytoczonym przepisie.

Wreszcie Komisja podnosi rowniez, ze zaskarzony wyrok stoi
otwarcie i bezposrednio w sprzecznoéci z wczesniejszymi orze-
czenjami Trybunalu Sprawiedliwosci dotyczacymi tej samej
kwestii.

() DzU. L 7, s. 1.

(%) Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczgce ustug publicznych
w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz
uchylajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr
1107/70 (Dz.U. L 315, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
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Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: LVP NV

Strona pozwana: Krélestwo Belgii.

Pytania prejudycjalne

Czy rozporzadzenie Rady (WE) nr 1964/2005 z dnia 29 listo-
pada 2005 r. w sprawie stawek celnych w odniesieniu do
bananéw (Dz.U. L 316, s. 1), stosowane przez Uni¢ Europejska
od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 15 grudnia 2009 r., narusza
art. I, art. XII ust. 1, art. XII ust. 2 lit. d); art. XXVIII lub
ktérykolwiek inny majacy zastosowanie artykul Ukladu ogdl-
nego w sprawie Taryf Celnych i Handlu z 1994 r. (GATT
1994), pojedynczo badz w polaczeniu z innymi, poprzez to,
ze wprowadzito ono dla bananéw (kod CN: 0803 00 19)
stawke celng w wysokosci 176 EUR za tong, niezgodnie z
koncesjami wynegocjowanymi przez WE dla bananéw, zanim
w kwestii tej osiagni¢to nowe porozumienie w ramach WTO?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Centrale Raad van Beroep (Niderlandy)
w dniu 7 czerwca 2013 r. — O. Tiimer przeciwko
Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen

(Sprawa C-311/13)
(2013/C 252/31)
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Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca odwolanie: O. Tiimer

Druga strona postgpowania: Raad van bestuur van het Uitvoerin-
gsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv)

Pytanie prejudycjalne

Czy — biorac pod uwage rowniez jej podstawe prawna zawartg
w art. 137 ust. 2 TWE (obecnie art. 153 ust. 2 TFUE) —
dyrektywe w sprawie niewyplacalnosci pracodawcy (1), w szcze-
g6lnosci art. 2, 3, i 4 tej dyrektywy, nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
takiemu jak art. 3 ust. 3 i art. 61 (Werkloosheidswet), na
podstawie ktérego cudzoziemca bedgcego obywatelem pafistwa
trzeciego, ktory nie przebywa legalnie w Niderlandach w rozu-
mieniu art. 8 lit. a)-¢) i ]) Vreemdelingenwet 2000, nie uwaza si¢
za pracownika, rowniez w takim wypadku, jak ten dotyczacy
wnoszacego odwolanie, ktéry wystapit o przyznanie $wiad-
czenia z tytulu niewyplacalnosci pracodawcy, ktérego w $wietle
prawa cywilnego nalezy uznaé go za pracownika i ktéry spelnia
pozostate warunki przyznania tego $wiadczenia?

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22
pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek
niewyplacalno$ci pracodawcy (wersja skodyfikowana), Dz.U. L 283,
s. 36
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