
Zarzuty i główne argumenty 

Termin transpozycji art. 5 dyrektywy 1999/74WE upłynął w 
dniu 10 stycznia 2012 r. 

( 1 ) Dyrektywa Rady 1999/74/WE z dnia 19 lipca 1999 r. ustanawiająca 
minimalne normy ochrony kur niosek (Dz.U. L 203, s. 53). 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Cour d'appel de Mons (Belgia) w dniu 25 
czerwca 2013 r. — Ville de Mons przeciwko KPN Group 

Belgium SA 

(Sprawa C-346/13) 

(2013/C 252/35) 

Język postępowania: francuski 

Sąd odsyłający 

Cour d'appel de Mons 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Ville de Mons 

Druga strona postępowania: KPN Group Belgium SA 

Pytanie prejudycjalne 

Czy art. 13 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i 
Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwoleń na udostęp
nienie sieci i usług łączności elektronicznej ((dyrektywy o 
zezwoleniach)) ( 1 ) zakazuje jednostkom samorządu terytorial
nego opodatkowania, ze względów budżetowych lub z innych 
powodów, działalności gospodarczej operatorów telekomunika
cyjnych, których obecność na ich terytorium przejawia się w 
postaci związanych z prowadzeniem tej działalności słupów, 
masztów lub anten GSM? 

( 1 ) Dz.U. L 108, s. 21. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Augstākās tiesas Senāts (Łotwa) w dniu 25 
czerwca 2013 r. — Antonio Gramsci Shipping Corp. i in. 

przeciwko Aivars Lembergs 

(Sprawa C-350/13) 

(2013/C 252/36) 

Język postępowania: łotewski 

Sąd odsyłający 

Augstākās tiesas Senāts 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Antonio Gramsci Shipping Corp., Apollo 
Holdings Corp., Arctic Seal Shipping Co. Ltd, Atlantic Leader 

Shipping Co. Ltd, Cape Wind Trading Co.Ltd, Clipstone Navi
gation SA, Dawnlight Shipping Co. Ltd, Dzons Rids Shipping 
Co., Faroship Navigation Co. Ltd, Gaida Shipping Co., Gevostar 
Shipping Co. Ltd, Hose Marti Shipping Co., Imanta Shipping 
Co. Ltd, Kemeri Navigation Co., Klements Gotvalds Shipping 
Co., Latgale Shipping Co. Ltd, Limetree Shipping Co. Ltd, Majori 
Shipping Co. Ltd, Noella Marītime Co. Ltd, Razna Shipping Co., 
Sagewood Trading Inc., Samburga Shipping Co. Ltd, Saturn 
Trading Co., Taganroga Shipping Co., Talava Shipping Co. 
Ltd, Tangent Shipping Co. Ltd, Viktorio Shipping Co., Wilcox 
Holding Ltd, Zemgale Shipping Co. Ltd, Zoja Shipping Co. Ltd 

Strona pozwana, Druga strona postępowania: Aivars Lembergs. 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 34 ust. 1 rozporządzenia Bruksela I ( 1 ) należy inter
pretować w ten sposób, że w ramach postępowania w 
sprawie uznania orzeczenia zagranicznego sądu naruszenie 
praw osób, które nie są stronami postępowania głównego, 
może być powodem zastosowania klauzuli porządku 
publicznego przewidzianej w rzeczonym art. 34 ust. 1 
rozporządzenia Bruksela I i odmowy uznania zagranicznego 
orzeczenia w zakresie, w jakim dotyczy ono osób, które nie 
są stronami postępowania głównego? 

2) W razie odpowiedzi twierdzącej na pytanie pierwsze, czy 
art. 47 Karty należy interpretować w ten sposób, że zasada 
rzetelnego procesu ujęta w tym artykule zezwala, aby w 
postępowaniu dotyczącym przyjęcia tymczasowych środków 
zabezpieczających zostały ograniczone prawa majątkowe 
osoby, która nie była stroną postępowania, wówczas, gdy 
przewiduje się, że każda osoba, której dotyczy postano
wienie o tymczasowych środkach zabezpieczających, będzie 
miała prawo wystąpienia w każdej chwili o zmianę lub 
uchylenie postanowienia sądu, przy czym powodom 
powierza się doręczenie postanowienia zainteresowanym 
osobom? 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. 
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeń sądowych oraz ich 
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L. 12, 
s. 1.) 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Retten i Kolding, Civilretten (Dania) w dniu 
27 czerwca 2013 r. — FOA, działająca w imieniu Karstena 

Kaltofta przeciwko gminie Billund 

(Sprawa C-354/13) 

(2013/C 252/37) 

Język postępowania: duński 

Sąd odsyłający 

Retten i Kolding, Civilretten
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Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: FOA, działająca w imieniu Karstena Kaltofta. 

Strona pozwana: gmina Billund 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy dyskryminacja ze względu na otyłość na rynku pracy w 
ogólności lub w szczególności w zakresie pracodawców 
administracji publicznej narusza prawo Unii, wyrażone np. 
w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej, dotyczącego praw 
podstawowych? 

2) Czy ewentualny unijny zakaz dyskryminacji ze względu na 
otyłość ma zastosowanie bezpośrednio do stosunku 
pomiędzy obywatelem duńskim i jego pracodawcą, będącym 
organem administracji? 

3) Jeżeli Trybunał uzna, że w Unii Europejskiej istnieje zakaz 
dyskryminacji ze względu na otyłość na rynku pracy w 
ogólności lub w szczególności w zakresie pracodawców 
administracji publicznej, czy wówczas badanie, czy doszło 
do naruszenia ewentualnego zakazu dyskryminacji ze 
względu na otyłość ma być dokonywane w danym przy
padku zgodnie z podziałem ciężaru dowodu, w związku z 
czym celem skutecznej implementacji zakazu w przypad
kach, w których istnieje podejrzenie dyskryminacji ciężar 
dowodu należy przesunąć na pozwanego pracodawcę (por. 
motyw 18 dyrektywy Rady 97/80/WE ( 1 ) z dnia 15 grudnia 
1997 r. dotyczącej ciężaru dowodu w sprawach dyskrymi
nacji ze względu na płeć)? 

4) Czy otyłość należy oceniać jako niepełnosprawność objętą 
ochroną na podstawie dyrektywy Rady 2000/78/WE ( 2 ) z 
dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiającą ogólne warunki 
ramowe równego traktowania w zakresie zatrudnienia i 
pracy oraz jakie kryteria są w danym przypadku decydujące 
dla przyjęcia, że otyłość danej osoby wiąże się w sposób 
konkretny z objęciem tej osoby ochroną zawartego w owej 
dyrektywie zakazu dyskryminacji ze względu na niepełnos
prawność? 

( 1 ) Dz.U. L 14, s. 6. 
( 2 ) D.U. L 303, s. 16 

Odwołanie od wyroku Sądu (ósma izba) wydanego w dniu 
25 kwietnia 2013 r. w sprawie T-284/11 Metropolis 
Inmobiliarias y Restauraciones przeciwko Urzędowi 
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki 
towarowe i wzory), wniesione w dniu 1 lipca 2013 r. 

przez Metropolis Inmobiliarias y Restauraciones, SL 

(Sprawa C-374/13 P) 

(2013/C 252/38) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Metropolis Inmobiliarias y Restauraciones, 
SL (przedstawiciel: J. Carbonell Callicó, abogado) 

Druga strona postępowania: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory), MIP Metro Group 
Intellectual Property GmbH & Co. KG 

Żądania wnoszącego odwołanie 

— Uchylenie wyroku Sądu z dnia 25 kwietnia 2013 r. w 
sprawie T-284/11 i, w konsekwencji, rejestracja znaku obję
tego zgłoszeniem wspólnotowego znaku towarowego nr 
7 112 113 „METROINVEST” dla usług z klasy 36; 

— obciążenie pozostałych uczestników postępowania jego 
kosztami. 

Zarzuty i główne argumenty 

Wnoszący odwołanie podnosi tylko jeden zarzut: 

— naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia nr 
207/2009 ( 1 ). 

Nie mniej jednak zarzut ten składa się z czterech następujących 
części: 

— błąd Sądu i OHIM w ocenie porównywalności oznaczeń; 

— brak wzięcia przez Sąd pod uwagę mającego zastosowanie 
orzecznictwa dotyczącego ogólnej oceny prawdopodobień
stwa wprowadzenia w błąd; 

— brak spójności z decyzjami Urzędu dotyczącymi tych 
samym części i pokrewnych znaków towarowych; 

— pacyfistyczne współistnienie innych znaków towarowych 
zawierających słowo „METRO” dla różnych klas, również 
dla klasy 36. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. 
w sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1) 

Skarga wniesiona w dniu 2 lipca 2013 r. — Komisja 
Europejska przeciwko Republice Bułgarii 

(Sprawa C-376/13) 

(2013/C 252/39) 

Język postępowania: bułgarski 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Braun, 
G. Koleva, L. Malferrari)
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