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Strona pozwana: Republika Bulgarii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze ograniczajgc zgodnie z art. 5a ust. 1 i 2
przepiséw przejsciowych i koncowych ZES (ustawy o lacz-
nosci elektronicznej) liczbe przedsigbiorstw, ktére moga
uzyskaé czestotliwos¢ radiowa do celéw nadawania cyfro-
wego radia naziemnego i zezwolenie na $wiadczenie takiej
ustugi facznosci elektronicznej, do dwdch (mimo ze istniala
potencjalnie mozliwo$¢ przyznania ich pigciu przedsigbior-
stwom), Republika Bulgarii uchybila zobowigzaniom, ktére
na niej cigzg na mocy art. 2 ust. 1 dyrektywy w sprawie
konkurencji;

— stwierdzenie, ze zakazujgc zgodnie z art. 47a ust. 1 i 2 oraz
art. 48 ust. 2 ZES przedsi¢biorstwom oferujacym transmisj¢
telewizyjna, ktérych programy nie s3 nadawane w Republice
Bulgarii, oraz zwigzanym z nimi osobami udzialu w proce-
durach przetargowych o przyznanie czgstotliwosci radio-
wych do celéw nadawania cyfrowej telewizji naziemnej i
$wiadczenia odpowiednich ustug, Republika Bulgarii uchy-
bila zobowigzaniom, ktdre na niej ciazg na mocy art. 2 ust.
2 i art. 4 ust. 2 dyrektywy w sprawie konkurencji, art. 7 ust.
3 dyrektywy o zezwoleniach oraz art. 9 ust. 1 dyrektywy
ramowej;

— stwierdzenie, ze zakazujgc zgodnie z art. 48 ust. 5 ZES
uzytkownikom czestotliwosci cyfrowego radia naziemnego
stworzenia sieci lacznosci w celu nadawania programéw
radiowych i telewizyjnych, Republika Bulgarii uchybita
zobowigzaniom, ktdére na niej cigza na mocy art. 2 ust. 2
iart. 4 ust. 2 dyrektywy w sprawie konkurencji, art. 7 ust. 3
dyrektywy o zezwoleniach oraz art. 9 ust. 1 dyrektywy
ramowej;

— obcigzenie Republiki Bulgarii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja Europejska podnosi, ze Republika Bulgarii uchybila
zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 2 ust. 1 i 2
oraz art. 4 ust. 2 dyrektywy Komisji 2002/77|WE () z dnia 16
wrzeSnia 2002 r. w sprawie konkurencji na rynkach sieci i
ustug lacznosci elektronicznej (zwanej dalej ,dyrektywa w
sprawie konkurencji”), art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/20/WE (%)
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w
sprawie zezwolefi na udostepnienie sieci i ustug facznosci elek-
tronicznej (dyrektywy o zezwoleniach) oraz art. 9 ust. 1 dyrek-
tywy 2002/21/WE (*) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i
ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywy ramowej).

— Republika Bulgarii uchybita zobowigzaniom, ktére na niej
cigzg na mocy art. 2 ust. 1 dyrektywy w sprawie konkuren-
Gji, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie nie moga przy-
znawaé ani utrzymywal w mocy praw wylacznych lub
specjalnych w odniesieniu do tworzenia lub zapewnienia
sieci tacznodci elektronicznej, lub w odniesieniu do $wiad-

czenia publicznie dostepnych ustug facznosci elektronicznej.
W drodze ustawy Republika Bulgarii ograniczyta do dwéch
liczbe przedsigbiorstw, ktérym mogg zostaé przyznane czes-
totliwosci radiowe do celéw nadawania cyfrowego radia
naziemnego (mimo ze potencjalnie takie czestotliwosci
mozna bylo przyznal pieciu przedsigbiorstwom) i ktore
moga na swoim obszarze $wiadczy¢ ustugi jako operatorzy
multipleksu. Takiego ograniczenia dokonano na podstawie
kryteriéw, ktére nie s3 ani proporcjonalne, ani obiektywne.
W ten sposéb Republika Bulgarii przyznala prawa specjalne
w odniesieniu do $wiadczenia tego rodzaju ustug lacznosci
elektroniczne;j.

— Republika Bulgarii uchybita zobowigzaniom, ktére na niej

cigzag na mocy art. 2 ust. 2 i art. 4 ust. 2 dyrektywy w
sprawie konkurencji, art. 7 ust. 3 dyrektywy o zezwoleniach
iart. 9 ust. 1 dyrektywy ramowej, zgodnie z ktérymi przy-
dzial widma na uzytek ustug tacznosci elektronicznej naste-
puje wedtug obiektywnych, przejrzystych, niedyskryminacyj-
nych i proporcjonalnych kryteriéw. Republika Bulgarii usta-
nowila takie kryteria udzialu w procedurach przetargowych
o przyznanie czgstotliwosci radiowych do celéw nadawania
cyfrowego radia naziemnego, ktére nie s3 w stanie spehnic
zamierzonych celow; przyjmujac kryteria przyznawania
czestotliwosci radiowych do celéw nadawania cyfrowego
radia naziemnego, ktére nie s3 proporcjonalne i w ten
sposéb ograniczaja liczbe przedsigbiorstw mogacych brad
udzial we wspomnianych powyzej procedurach przetargo-
wych, Republika Bulgarii uchybita zobowigzaniom, ktére na
niej ciaza na mocy art. 2 ust. 2 dyrektywy w sprawie konku-
rencji, gwarantujgcemu  wszystkim  przedsigbiorstwom
mozliwo$¢ $wiadczenia ustug facznosci elektronicznej.

() Dz.U. L 249, s. 21.

() Dz.U. L 108, s. 21.
() Dz.U. L 108, s. 33.
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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 19 kwietnia
2013 r. w sprawach polaczonych T-99/09 i T-308/09 noty-
fikowanego rzadowi wloskiemu w dniu 24 kwietnia 2013
r;

— rozstrzygniecie sprawy co do istoty i stwierdzenie niewaz-
nosci nastepujacych aktow:

— pisma nr 000841 z dnia 2 lutego 2009 r. autorstwa
Komisji Europejskiej — Dyrekeji Generalnej ds. polityki
regionalnej, majacego za przedmiot ,wyplate przez
Komisje kwoty innej niz zadana”, ktore zawiera naste-
pujaca decyzje: ,dlatego terminem, od ktérego Komisja
Europejska uwaza za niedopuszczalne, koszty odnoszace
sic do dzialania 1.7 POR (Programma operativo regio-
nale — regionalny program operacyjny) 2000-2006, jest
dzien 29 czerwca 2007 r. a nie, jak poinformowano w
ww. poprzednim piSmie z dnia 22 grudnia 2008 r.,
dzien 17 maja 2006 r.%

— pisma nr 001059 z dnia 6 lutego 2009 r. autorstwa
Komisji Europejskiej — Dyrekcji Generalnej ds. polityki
regionalnej, majacego za przedmiot ,przerwanie poste-
powania ws. wnioskéw o dokonanie wyplaty i o udzie-
lenie informacji dotyczacych korekt finansowych na
podstawie art. 39 rozporzadzenia (WE) nr 1260/99
POR Kampania”, ktore zawiera nastepujacg decyzje: ,dla-
tego terminem, od ktérego Komisja Europejska uwaza za
niedopuszczalne koszty odnoszace si¢ do dzialania 1.7
POR 2000-2006, jest dzien 29 czerwca 2007 r. a nie
jak informowano wczesniej, dzien 17 maja 2006 r.%

— pisma nr 012480 z dnia 22 grudnia 2008 r. autorstwa
Komisji Europejskiej — Dyrekeji Generalnej ds. polityki
regionalnej, majacego za przedmiot POR Kampania
2000-2006 (nr CCI 1999 IT 16 1 PO 007) — skutki
postepowania ws. naruszenia prawa wspolnotowego nr
2007/2195, dotyczacego zarzadzania odpadami na
terenie Kampanii, w drodze ktdérego ,Komisja prosi o
odjecie — przy najblizszym wniosku o wyplate —
kwoty odpowiadajacej kosztom odnoszacym si¢ do dzia-
fania 1.7, poniesionym po dniu 29 czerwca 2007 r.”

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swojej skargi Republika Wtoska podnosi osiem
nastepujacych zarzutéw:

Zarzut pierwszy: naruszenie art. 9 lit. e), f), h), j), k), 1), m), art.
32 ust. 3 akapit pierwszy lit. f), a takze art. 32 ust. 4 i 5 oraz
art. 31 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 1260/99 ().

Uznanie, ze wniosek o platnos¢ wkladu funduszu struktural-
nego na dzialania przewidziane w ramach danego $rodka nie
moze zosta¢ zaakceptowany ze wzgledu na zawisto$¢ postepo-
wania w sprawie naruszenia, wymaga istnienia szczegélnego i

niemajgcego charakteru ogdlnego zwiazku pomiedzy tym naru-
szeniem i danym S$rodkiem, za$§ Komisja powinna wykazaé
rzeczywiste zagrozenie, Ze finansowanie $rodka spowoduje
finansowanie naruszenia. Bez dodatkowej argumentacji ,wystar-
czajgco bezposredni zwigzek” wbrew temu, co twierdzi Sad, nie
wystarcza.

Zarzut drugi: naruszenie art. 32 ust. 3 lit. f) hipoteza druga
rozporzadzenia nr 1260/1999.

W niniejszym wypadku brak bylo w kazdym razie réwniez
takiego zwiazku, poniewaz Sad stwierdzil, iz z akt sprawy
wynika, ze w postepowaniu w sprawie naruszenia wspomniano
o niewystarczajagcym selektywnym zbieraniu odpadéw jako o
jednym z powodéw niewystarczajacego charakteru sktadowisk,
oraz ze w ramach $rodka 1.7 byla przewidziana pomoc na
rzecz gmin na zwigkszenie zbierania selektywnego. Sad nie
moégl zatem wyjasnié, czy zwigzek pomiedzy naruszeniem i
srodkiem polegt na tym, ze finansowanie $rodka fagodzito naru-
szenie, czy tez przeciwnie, czynito je powazniejszym. Z tego
wzgledu powinien byt wykluczy¢ istnienie jakiegokolwick
zwigzku 1 uwzgledni¢ zarzut pierwszy skargi wszczynajacej
postepowanie.

Zarzut trzeci: brak uzasadnienia.

W zarzucie trzecim skargi w pierwszej instancji rzad whoski
skutecznie wykazal, Ze nie istniala Zadna zbiezno$¢ pomiedzy
naruszeniem i Srodkiem. Poprzez oddalenie zarzutu pierwszego
Sad potwierdzil poglad przeciwny bez zbadania dowodu przed-
stawionego przez rzad wloski i w ten sposéb narazil si¢ na
zarzut braku uzasadnienia.

Zarzut czwarty: naruszenie art. 32 ust. 3 lit. f) rozporzadzenia
nr 1260/1999. Brak uzasadnienia.

Powyzsze naruszenia dotycza réwniez fragmentéw wyroku, w
ktérych Sad oddalit zarzut drugi skargi w pierwszej instancji.

Zarzut piaty: brak uzasadnienia.

Brak uzasadnienia wystepuje réwniez przy oddaleniu zarzutu
trzeciego skargi wszczynajacej postgpowanie, w ktoérym rzad
wloski stwierdzil, Ze uzasadnienie postgpowan, ktorych doty-
czyla skarga, bylo oparte na pismie Komisji z dnia 20 grudnia
2008 r., podwazajagcym okolicznodci pominigte w postgpo-
waniu w sprawie naruszenia. Ten argument po prostu nie zostat
przez Sad wziety pod uwage.

Zarzut szOsty: naruszenie art. 32 ust. 3 lit. f) hipoteza druga
rozporzadzenia nr 1260/1999.

Orzekajgc w przedmiocie zarzutu czwartego, Sad w kazdym
razie faktycznie stwierdzil, ze pismo z dnia 20 pazdziernika
2008 r. odsylalo do okolicznosci faktycznych niezwigzanych
z postepowaniem w sprawie naruszenia. Z tego powodu powi-
nien byt uwzgledni¢ zarzut trzeci. Nie czynigc tego, naruszyt
art. 32 wust. 3 lit. f) hipoteza druga rozporzadzenia nr
1260/1999.
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Zarzut siddmy: naruszenie art. 32 ust. 3 lit. f) hipotezy pierwsza
i druga oraz art. 39 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1260/1999.

Sad niestusznie oddalil zarzut czwarty skargi wszczynajacej
postepowanie, dotyczgcy zachowania Komisji, ktora faktycznie
zawiesita platnosci, powolujac si¢ na obawy dotyczace dobrego
zarzadzania Srodkiem; tymczasem taka sytuacja wymagala
postepowania w sposéb przewidziany w art. 39 ust. 1 i 2
rozporzadzenia, przypomniany w art. 32 ust. 3 lit. f) hipoteza
pierwsza. Sad w rzeczywistosci nie zdofal obali¢ twierdzenia
rzadu wloskiego, w mysl ktérego taki byt powdd decyzji
wydanej przez Komisje.

Zarzut 6smy: naruszenie art. 296 ust. 2 TFUE.

Sad niestusznie wykluczyl wystapienie braku uzasadnienia ze
strony Komisji. Ze wzgledu na znaczenie tej kwestii Komisja
powinna byla wyjasni¢, dlaczego nie bylo sprzecznosci
pomiedzy ukaraniem, w ramach postgpowania w sprawie naru-
szenia, niewystarczajacego selektywnego zbierania odpadéw i
odmowg finasowania $rodka zmierzajacego wilasnie do zwigk-
szenia selektywnego zbierania.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999
r. ustanawiajace przepisy ogélne w sprawie funduszy strukturalnych
(Dz.U. L 161, s. 1).
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