
Podniesione zarzuty: 

— Naruszenie art. 42 ust. 2 w związku z art. 78 ust. 1 lit. f) 
rozporządzenia nr 207/2009; 

— Naruszenie prawa do bycia wysłuchanym w kwestii błędnej 
oceny mocy dowodowej oświadczenia złożonego pod przy­
sięgą; 

— Naruszenie prawa do bycia wysłuchanym w kwestii błędnej 
oceny mocy dowodowej wyciągów z Internetu; 

— Naruszenie prawa do bycia wysłuchanym w kwestii błędnej 
oceny całokształtu dowodów dotyczących używania; 

— Naruszenie prawa do bycia wysłuchanym w kwestii 
nieuwzględnienia dowodów dotyczących używania; 

— Naruszenie art. 76 ust. 2 rozporządzenia nr 207/2009. 

Skarga wniesiona w dniu 1 lipca 2013 r. — Orange 
Business Belgium przeciwko Komisji 

(Sprawa T-349/13) 

(2013/C 252/64) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Orange Business Belgium SA (Bruksela, Belgia) 
(przedstawiciel: adwokat B. Schutyser) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji DG DIGIT Komisji Euro­
pejskiej doręczonej skarżącej w dniu 19 kwietnia 2013 r. w 
sprawie odrzucenia oferty skarżącej i udzielenia zamówienia 
innemu oferentowi; 

— W razie gdyby w chwili wydania orzeczenia Komisja 
podpisała już umowę na Ogólnoeuropejskie usługi telema­
tyczne między organami administracji — nowa generacja 
(TESTA-ng), stwierdzenie, że wspomniana umowa jest 
niebyła I nieważna; oraz 

— Obciążenie pozwanej kosztami postępowania, w tym kosz­
tami wynagrodzenia adwokata poniesionymi przez skarżącą. 

Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi dwa zarzuty. 

1) Zarzut pierwszy, w którym skarżąca podnosi, że pozwana 
naruszyła specyfikację warunków zamówienia, art. 89 ust. 1 
I art. 100 ust. 1 rozporządzenia finansowego 1605/2002 ( 1 ) 
(art. 102 ust. 1 I art. 113 ust. 1 rozporządzenia finanso­
wego 966/2012), a w szczególności zasady przejrzystości, 

równości i niedyskryminacji ze względu na to, że a) niektóre 
z zasad oceny, o których poinformowano, nie były stoso­
wane, b) niektóre z zasad oceny, o których poinformowano, 
były nieprawidłowe, a zastosowano inne zasady oceny, o 
których nie poinformowano oraz c) nie poinformowano o 
metodzie oceny technicznej przed złożeniem ofert. 

2) Zarzut drugi, w którym skarżąca podnosi, że pozwana naru­
szyła zasady przejrzystości i równego traktowania oferentów 
zapisane w art. 89 ust. 1 rozporządzenia finansowego 
1605/2002 (art. 102 ust. 1 rozporządzenia finansowego 
966/2012), co powoduje nieważność kwestionowanej 
decyzji, ponieważ pozwana utrzymywała, że oferta innego 
oferenta jest prawidłowa, mimo braku zgodności zasadni­
czych elementów, wbrew wymogom technicznym specyfi­
kacji warunków zamówienia. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 
czerwca 2002 r. w sprawie rozporządzenia finansowego mającego 
zastosowanie do budżetu ogólnego Wspólnot Europejskich (Dz.U. 
2002 L 248, p. 1). 

Skarga wniesiona w dniu 2 lipca 2013 r. — Jordi Nogues 
przeciwko OHIM — Grupo Osborne (BADTORO) 

(Sprawa T-350/13) 

(2013/C 252/65) 

Język skargi: hiszpański 

Strony 

Strona skarżąca: Jordi Nogues (Barcelona, Hiszpania) (przedstawi­
ciele: adwokaci J.R. Fernández Castellanos, M.J. Sanmartín 
Sanmartín i E. López Pares) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Grupo 
Osborne S.A. (El Puerto de Santa María, Hiszpania) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— Stwierdzenie nieważności decyzji wydanej przez Drugą Izbę 
Odwoławczą Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) w dniu 16 
kwietnia 2013 r. w sprawie R 1446/2012-2; 

— Obciążenie OHIM jego własnymi kosztami oraz kosztami 
strony skarżącej. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Jordi Nogues, strona 
skarżąca
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Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy 
zawierający element słowny „BADTORO” dla towarów i usług z 
klas 25, 34 i 35 — zgłoszenie wspólnotowego znaku towaro­
wego nr n o 9 565 581 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: Grupo Osborne S.A 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: krajowy 
graficzny znak towarowy zawierający element słowny „TORO”, 
krajowy słowny znak towarowy „EL TORO” oraz wspólnotowy 
słowny znak towarowy „TORO” dla towarów i usług z klas 25, 
34, 35 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: uwzględnienie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: 

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia nr 207/2009; 

— Nieprawidłowe odejście od ogólnej zasady całościowego 
porównania bez uzasadnionej przyczyny. 

Skarga wniesiona w dniu 2 lipca 2013 r. — Crown 
Equipment (Suzhou) i Crown Gabelstapler przeciwko 

Radzie 

(Sprawa T-351/13) 

(2013/C 252/66) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Crown Equipment (Suzhou) Co. Ltd (Suzhou, 
Chiny) i Crown Gabelstapler GmbH & Co. KG (Roding, Niemcy) 
(przedstawiciele: adwokaci K. Neuhaus, H.-J. Freund i B. Ecker) 

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie dopuszczalności skargi; 

— stwierdzenie nieważności rozporządzenia wykonawczego 
Rady (UE) nr 372/2013 ( 1 ) z dnia 22 kwietnia 2013 r. 
zmieniającego rozporządzenie wykonawcze (UE) nr 
1008/2011 z dnia 10 października 2011 r. w zakresie 
dotyczącym strony skarżącej; oraz 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania 

Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi trzy zarzuty. 

1) Zarzut pierwszy dotyczący naruszenia art. 2 ust. 7 
rozporządzenia Rady (WE) nr 1225/2009 ( 2 ) lub art. 296 
ust. 2 TFUE w zakresie, w którym Rada dopuściła się oczy­
wistych błędów w ocenie lub naruszyła obowiązek uzasad­
nienia dokonując wyboru Brazylii jako kraju analogicznego 
dla celów określenia wartości normalnej. Rada błędnie 
stwierdziła, że na rynku brazylijskim istnieje wystarczająca 
konkurencja, w szczególności w zakresie dotyczącym 
stopnia konkurencji pomiędzy producentami krajowymi 
oraz stopnia konkurencji związanej z przywozem i nie 
uzasadniła tego stwierdzenia. 

2) Zarzut drugi dotyczący naruszenia art. 2 ust. 7 rozporzą­
dzenia Rady (WE) nr 1225/2009 lub art. 296 ust. 2 TFUE w 
zakresie, w którym Rada dopuściła się oczywistego błędu w 
ocenie lub naruszyła obowiązek uzasadnienia odrzucając 
wniosek o dostosowanie wartości normalnej celem uwzględ­
nienia skutków cła przywozowego w wysokości 14 % w 
odniesieniu do omawianego produktu w kraju analogicznym 
— Brazylii. 

3) Zarzut trzeci dotyczący naruszenia art. 9 ust. 4 rozporzą­
dzenia (WE) nr 1225/2009 w zakresie, w którym Rada 
dopuściła się oczywistego błędu w ocenie, gdy stosując 
zasadę niższego cła porównała margines dumpingu okre­ 
ślony w zaskarżonej decyzji z poziomem usuwającym 
szkodę określonym w dochodzeniu pierwotnym w 2005 
r. zamiast określić na nowo poziom usuwający szkodę. 

( 1 ) Rozporządzenie wykonawcze Rady (UE) nr 372/2013 z dnia 22 
kwietnia 2013 r. zmieniające rozporządzenie wykonawcze (UE) nr 
1008/2011 nakładające ostateczne cło antydumpingowe na przywóz 
ręcznych wózków paletowych oraz ich zasadniczych części, pocho­
dzących z Chińskiej Republiki Ludowej, w następstwie częściowego 
przeglądu okresowego, zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporządzenia (WE) 
nr 1225/2009 (Dz.U. L 112, s. 1). 

( 2 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 
r. w sprawie ochrony przed przywozem produktów po cenach 
dumpingowych z krajów niebędących członkami Wspólnoty Euro­
pejskiej (Dz.U. L 343, s. 51). 

Odwołanie wniesione w dniu 2 lipca 2013 r. przez BX od 
wyroku wydanego w dniu 24 kwietnia 2013 r. przez Sąd 
do spraw Służby Publicznej w sprawie F-88/11 BX 

przeciwko Komisji 

(Sprawa T-352/13 P) 

(2013/C 252/67) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: BX (Waszyngton, Stany Zjednoczone) 
(przedstawiciel: adwokat R. Rata) 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska

PL 31.8.2013 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej C 252/39


	Skarga wniesiona w dniu 1 lipca 2013 r. — Orange Business Belgium przeciwko Komisji  (Sprawa T-349/13)
	Skarga wniesiona w dniu 2 lipca 2013 r. — Jordi Nogues przeciwko OHIM — Grupo Osborne (BADTORO)  (Sprawa T-350/13)
	Skarga wniesiona w dniu 2 lipca 2013 r. — Crown Equipment (Suzhou) i Crown Gabelstapler przeciwko Radzie  (Sprawa T-351/13)
	Odwołanie wniesione w dniu 2 lipca 2013 r. przez BX od wyroku wydanego w dniu 24 kwietnia 2013 r. przez Sąd do spraw Służby Publicznej w sprawie F-88/11 BX przeciwko Komisji  (Sprawa T-352/13 P)

