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Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
zawierajacy element stowny ,BADTORO” dla towardw i ustug z
klas 25, 34 i 35 — zgloszenie wspdlnotowego znaku towaro-
wego nr n°® 9 565 581

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Grupo Osborne S.A

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sie w sprzeciwie: krajowy
graficzny znak towarowy zawierajacy element stowny ,TORO”,
krajowy stowny znak towarowy ,EL TORO” oraz wspdlnotowy
stowny znak towarowy ,TORO” dla towaréw i ustug z klas 25,
34, 35

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Nieprawidlowe odejscie od ogdlnej zasady catosciowego
poréwnania bez uzasadnionej przyczyny.

Skarga wniesiona w dniu 2 lipca 2013 r. — Crown
Equipment (Suzhou) i Crown Gabelstapler przeciwko
Radzie

(Sprawa T-351/13)
(2013/C 252/66)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Crown Equipment (Suzhou) Co. Ltd (Suzhou,
Chiny) i Crown Gabelstapler GmbH & Co. KG (Roding, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci K. Neuhaus, H.-J. Freund i B. Ecker)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci skargi;

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 372/2013 () z dnia 22 kwietnia 2013 r.
zmieniajgcego  rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr
1008/2011 z dnia 10 pazdziernika 2011 r. w zakresie
dotyczacym strony skarzacej; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 2 ust. 7
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 (3 lub art. 296
ust. 2 TFUE w zakresie, w ktérym Rada dopuscita si¢ oczy-
wistych bledéw w ocenie lub naruszyla obowiazek uzasad-
nienia dokonujgc wyboru Brazylii jako kraju analogicznego
dla celow okre§lenia wartosci normalnej. Rada blednie
stwierdzila, Ze na rynku brazylijskim istnieje wystarczajaca
konkurencja, w szczegblno$ci w zakresie dotyczacym
stopnia konkurencji pomigdzy producentami krajowymi
oraz stopnia konkurencji zwiazanej z przywozem i nie
uzasadnifa tego stwierdzenia.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 2 ust. 7 rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 1225/2009 lub art. 296 ust. 2 TFUE w
zakresie, w ktorym Rada dopuscila si¢ oczywistego bledu w
ocenie lub naruszyla obowiazek uzasadnienia odrzucajac
wniosek o dostosowanie wartoci normalnej celem uwzgled-
nienia skutkéw cla przywozowego w wysokosci 14 % w
odniesieniu do omawianego produktu w kraju analogicznym
— Brazylii.

3) Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia art. 9 ust. 4 rozporza-
dzenia (WE) nr 1225/2009 w zakresie, w ktérym Rada
dopuscita si¢ oczywistego bledu w ocenie, gdy stosujac
zasade nizszego cla poréwnala margines dumpingu okre-
Slony w zaskarzonej decyzji z poziomem usuwajacym
szkode okreslonym w dochodzeniu pierwotnym w 2005
r. zamiast okredli¢ na nowo poziom usuwajacy szkode.

—

Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 372/2013 z dnia 22
kwietnia 2013 r. zmieniajgce rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr
1008/2011 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywéz
recznych wozkow paletowych oraz ich zasadniczych czesci, pocho-
dzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, w nastgpstwie czgdciowego
przegladu okresowego, zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 1225/2009 (Dz.U. L 112, s. 1).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009
r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Euro-
pejskiej (Dz.U. L 343, s. 51).

—
)

Odwolanie wniesione w dniu 2 lipca 2013 r. przez BX od
wyroku wydanego w dniu 24 kwietnia 2013 r. przez Sad
do spraw Sluzby Publicznej w sprawie F-88/11 BX

przeciwko Komisji

(Sprawa T-352/13 P)

(2013/C 252/67)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgcey odwolanie: BX (Waszyngton, Stany Zjednoczone)
(przedstawiciel: adwokat R. Rata)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska



C 252/40

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

31.8.2013

Zadania
Wnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia
24 kwietnia 2013 r. w sprawie F-88/11;

— stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji komisji
konkursowej o niewpisaniu skarzacego na liste rezerwy
kadrowej po zakonczeniu konkursu EPSO/AD/148/09-RO
(Dz.U. 2009, C 14 A, s. 1); oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi sze$é
zarzutow.

1) Zarzut pierwszy, w ktéorym wnoszacy odwotlanie podnosi,
ze stwierdzenie Sadu do spraw Sluzby Publicznej zawarte w
pkt 33 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym nie spehnit
on wymogéw dowodowych, nie ma zastosowania w niniej-
szej sprawie.

2) Zarzut drugi, w ktérym wnoszacy odwolanie utrzymuje, ze
Sad do spraw Stuzby Publicznej naruszyl prawo, stwierdza-
jac, iz kandydat, ktérego poczatkowa liczba punktéw byla
nizsza niz ustalona wstepnie liczba punktéw wymaganych
do zdania egzaminu, nie podlega ocenie poréwnawczej (pkt
41), poniewaz:

— Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kazdy z kandy-
datéw w konkursie EPSO moze podlega¢ ocenie poréw-
nawczej, niezaleznie od tego, czy jego poczatkowy
wynik jest wyzszy czy nizszy niz liczba punktéw wyma-
ganych do zdania egzaminu;

— Komisja konkursowa nie wywigzala si¢ ze swojego
obowiazku dokonania oceny poréwnawczej nie tylko
w stosunku do wnoszacego odwolanie, ale takze w
stosunku do wszystkich pozostalych kandydatéw w
ramach egzaminu ustnego, poniewaz czas przeznaczomny
na koficowa sesj¢ egzaminacyjng byl w oczywisty
sposdéb niewystarczajacy; oraz

— W zaskarzonym wyroku nie odniesiono si¢ do istotnych
argument6w wysuwanych przez wnoszgcego odwolanie
i nie uwzgledniono niespdjnosci w argumentacji strony
pozwanej.

3) Zarzut trzeci, w ktérym wnoszgcy odwolanie podnosi, ze
zawarte w pkt 45 zaskarzonego wyroku ustalenie Sadu do
spraw Stuzby Publicznej, zgodnie z ktérym nie doszlto do
naruszenia zasady réwnego traktowania, jest nieprawidtowe.

4) Zarzut czwarty, w ktérym wnoszacy odwolanie wskazuje na
naruszenie zasad dotyczacych skladu komisji konkursowej,
poniewaz:

— Skiad komisji konkursowej nie byl zréwnowazony (art.
3 akapit piaty zalacznika III do regulaminu pracow-
niczego urzednikéw Unii Europejskiej)

— Sad do spraw Sluzby Publicznej naruszyl prawo,
stwierdzajac, ze nie kwestionowano faktu, iz komisja
konkursowa przeprowadzita egzamin ustny wnosza-
cego odwolanie w skladzie trzyosobowym (pkt 49
zaskarzonego wyroku);

— Sad do spraw Shluzby Publicznej blednie zacytowal
wyrok w sprawie Bartha (pkt 49) celem poparcia
swojego ustalenia, ze zasada zréwnowazonej repre-
zentacji kobiet 1 mezczyzn w  skladzie komisji
konkursowej nie zostala naruszona.

— Jednoczesna obecno$¢ cztonkéw tytularnych i zastgpcow
cztonkéw w komisji konkursowej podczas egzaminéw
ustnych, ktora spowodowala niezgodno$¢ z prawem
dzialan komisji konkursowej byly w niniejszym przy-
padku (pkt 50);

— Naruszenie zasady zréwnowazonego skladu komisji
konkursowej (pkt 51).

5) Zarzut pigty, w ktérym wnoszacy odwolanie podnosi, ze
Sad do spraw Stuzby Publicznej doszedl do blednego
wniosku, iz okolicznosci niniejszej sprawy nie dajg podstaw
do zastosowania art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed
tym sadem (pkt 81), skoro strona pozwana przyznala, ze
oddalenie wczesniejszych skarg administracyjnych wniesio-
nych przez wnoszacego odwolanie bylo oparte na blednym
uzasadnieniu i z tego wzgledu strona pozwana powinna
ponies¢ koszty.

6) Zarzut szosty, w ktérym wnoszacy odwolanie utrzymuje, ze
roszczenie o zado$¢uczynienie za krzywde jest uzasadnione.

Skarga wniesiona w dniu 9 lipca 2013 r. — Wlochy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-358/13)
(2013/C 252/68)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciel: M. Salvato-
relli, avvocato dello Stato i G. Palmieri, pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska
Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji wykonawczej Komisji
2013/209 UE z dnia 26 kwietnia 2013 r., notyfikowanej
jako dokument nr C(2013) 2444 w dniu 29 kwietnia 2013
r. pismem o nr SG-Greffe (2013) D/5879, ktére wplynelo
do stalego przedstawicielstwa Wloch przy Unii Europejskiej
w dniu 29 kwietnia 2013 r., majacej za przedmiot ,roz-
liczenie rachunkéw agencji platniczych panstw czlonkow-
skich dotyczacych wydatkéw finansowanych przez Euro-
pejski Fundusz Rolniczy Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszardw
Wiejskich (EFRROW) za rok budzetowy 2012” w czgdci,
w jakiej, zaliczajgc do ,kwot, ktére nie mogg zostal
ponownie wykorzystane” sume 5006 487,10 EUR doty-
czaca regionu Basilicata, przewiduje odliczenie tej sumy od
granicy $rodkéw EFRROW 1z tytulu programu rozwoju
obszaréw wiejskich Basilicata a w konsekwencji, uniemoz-
liwia jej wykorzystanie w ramach ww. granicy, zasadniczo
powodujac jej anulowanie;

— obcigzenie Komisji Unii Europejskiej kosztami postepowa-
nia.
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