7.9.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 260/9

Sentencja

1) Poprzez niewykonanie decyzji Komisji 2009/726/WE, wzywajgcej
Frangje do zawieszenia stosowania srodkéw zakazujgcych wprowa-
dzania na jej terytorium mleka i produktéw mlecznych do celéw
spozywczych z gospodarstw, w ktdrych potwierdzono przypadek
trzgsawki klasycznej, Republika Francuska uchybila zobowigzaniom
cigzgcym na niej na mocy art. 4 ust.3 TUE i art. 288 TFUE.

2) Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 362 z 10.12.2011.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 18 lipca 2013 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozone przez Verwaltungsgericht Hannover,

Verwaltungsgericht Karlsruhe — Niemcy) — Laurence

Prinz przeciwko Region Hannover (C-523/11) i Philipp

Seeberger  przeciwko  Studentenwerk  Heidelberg
(C-585/11)

(Sprawy polaczone C-523/11 i C-585/11) (')

(Obywatelstwo Unii — Artykuly 20 TFUE i 21 TFUE —
Prawo do swobodnego przemieszczania sig i pobytu — Stypen-
dium edukacyjne przyznane obywatelowi paristwa cztonkow-
skiego na studia w innym padstwie czlonkowskim —
Obowigzek zamieszkania w paristwie czlonkowskim pocho-
dzenia przez co najmniej trzy lata przed rozpoczgciem studiéw)

(2013/C 260/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sady odsylajace

Verwaltungsgericht Hannover, Verwaltungsgericht Karlsruhe

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strony skarzgce: Laurence Prinz (C-523(11), Philipp Seeberger
(C-585/11)

Drugie strony postepowania: Region Hannover (C-523/11),
Studentenwerk Heidelberg (C-585/11)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgericht Hannover, Verwaltungsgericht Karlsruhe —
Wykladnia art. 20 TFUE i 21 TFUE — Korzystanie ze stypen-
dium edukacyjnego (,Ausbildungsforderung”) — Przepisy
krajowe ograniczajace korzystanie z tego stypendium do
jednego roku dla obywateli, ktérzy studiujg za granica i ktérzy
w chwili rozpoczecia studiéw zamieszkiwali na terytorium kraju
krécej niz od trzech lat

Sentencja

Artykuly 20 TFUE i 21 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
sprzeciwiajg si¢ one przepisom paristwa czbonkowskiego, ktdre poddajg
przyznanie, na okres przekraczajgcy jeden rok, stypendium edukacyj-
nego z tytutu odbywania studiow za granicg pojedynczemu warunkowi

— takiemu jak ten przewidziany w § 16 ust. 3 Bundesgesetz iiber
individuelle Forderung der Ausbildung (Bundesausbildungsforderun-
gsgesetz) (ustawy federalnej o wspieraniu ksztalcenia indywidualnego),
zmienionej w dniu 1 stycznia 2008 r. dwudziestg drugg ustawg
zmieniajgcg ustawe federalng o wspieraniu ksztatcenia indywidualnego
— wymagajgcemu od wnioskodawcy posiadania statego miejsca
zamieszkania w rozumieniu tej ustawy na terytorium kraju przez co
najmniej trzy lata przed rozpoczeciem tych studiow.

() Dz.U. C 13 z 14.1.2012.
Dz.U. C 49 z 18.2.2012.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 18 lipca 2013 r. —
New Yorker SHK Jeans GmbH & Co. KG, dawniej New
Yorker SHK Jeans GmbH przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory), Vallis K.-Vallis A. & Co. OE

(Sprawa C-621/11 P) ()

(Odwolanie — Zgloszenie do rejestracji stownego wspélnoto-

wego znaku towarowego FISHBONE — Postgpowanie w
sprawie sprzeciwu — Wczesniejszy graficzny krajowy znak
towarowy FISHBONE BEACHWEAR — Rzeczywiste

uzywanie wczesniejszego znaku towarowego — Uwzglednienie

dowodéw uzupelniajgcych, nieprzedstawionych w wyzna-

czonym terminie — Rozporzgdzenie (WE) nr 207/2009 —

Artykul 42 ust. 2 i 3 oraz art. 76 ust. 2 — Rozporzqdzenie
(WE) nr 2868/95 — Zasada 22 ust. 2)

(2013/C 260/16)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgey odwolanie: New Yorker SHK Jeans GmbH & Co. KG,
dawniej New Yorker SHK Jeans GmbH (przedstawiciel: V. Spitz,
Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: P.
Geroulakos, pelnomocnik), Vallis K.-Vallis A. & Co. OE

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba) z dnia 29 wrze$nia
2011 r. w sprawie T-415/09 New Yorker SHK Jeans przeciwko
OHIM, na mocy ktérego Sad oddalil skarge o stwierdzenie
niewazno$ci wniesiong przez zglaszajacego stowny znak towa-
rowy ,FISHBONE” dla towaréw nalezacych do klas 18 i 25 na
decyzje R 1051/2008-1 Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM) z dnia
30 lipca 2009 r. oddalajaca czeSciowo odwolanie od decyzji
Wydzialu Sprzeciwéw, ktérg odmoéwiono czesciowo rejestraciji
rzeczonego znaku towarowego w ramach sprzeciwu wniesio-
nego przez wiadciciela krajowego znaku towarowego FIS-
HBONE BEACHWEAR” dla towaréw nalezacych do klasy 25
oraz uzywanego w obrocie handlowym oznaczenia krajowego
,Fishbone” — Rzeczywiste uzywanie wczesniejszego znaku
towarowego — Uwzglednienie dowodéw uzupelniajacych
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Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) New Yorker SHK Jeans GmbH & Co. KG zostaje obcigzona kosz-
tami postgpowania.

() Dz.U. C 25 z 28.1.2012.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 18 lipca 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Korkein hallinto-oikeus — Finlandia) —
P Oy

(Sprawa C-6/12) (')

(Pomoc paristwa — Artykuly 107 TFUE i 108 TFUE —
Przestanka ,,selektywnosci” Rozporzgdzenie (WE) nr
659/1999 — Artykul 1 lit. b) ppkt (i) — Pomoc istniejgca
— Uregulowanie krajowe w zakresie podatku dochodowego od
o0s6b prawnych — Mozliwos¢ odliczenia poniesionych strat —
Brak mozliwosci odliczenia w przypadku zmiany wlasciciela
— Zezwolenie na odstgpstwa — Uprawnienia dyskrecjonalne
administracji podatkowej)

(2013/C 260/17)

Jezyk postepowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postgpowaniu gléwnym

P Oy

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Korkein hallinto-oikeus — Wykladnia art. 107 ust. 1 TFUE —
Regulacja w zakresie odliczania strat spétek — Przepisy doty-
czace podatku dochodowego przewidujace, Ze straty poniesione
w danym roku podatkowym moga by¢ rozliczone i odliczone
od ewentualnych zyskéw osiagnietych w nastgpnych latach
podatkowych — Wylaczenie odliczenia strat w przypadku
zmiany wiasciciela w roku, w ktérym poniesiono straty lub
pozniej — Wyjatek od zasady wylaczajacej odliczenie w
wypadku uzasadnionych powodéw zwiazanych z dalsza dzia-
falnoscig danej spolki

Sentencja

1) Regulacja podatkowa, taka jak sporna w postgpowaniu gléwnym,
moze spelnial przestanke selektywnosci bedgeg elementem pojecia
Jpomocy panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE w razie
ustalenia, ze uktad odniesienia, to znaczy regulacja ,normalna”, jest
oparty na zakazie odliczania strat w przypadku zmiany wiasciciela
w rozumieniu § 122 akapit pierwszy Tuloverolaki 1535/1992
(ustawy nr 1535/1992 o podatku dochodowym) z dnia 30
grudnia 1992 r., w stosunku do ktdrego system zezwoleri przewi-
dziany w § 122 akapit trzeci tej ustawy stanowi wyjgtek. Regu-
lagia taka moze by¢ uzasadniona istotg lub ogdlng strukturg
systemu, ktdrego czes¢ stanowi, przy czym uzasadnienie to wyklu-

cza, by whasciwy organ krajowy w odniesieniu do zezwolenia na
odstepstwo od zakazu odliczania strat mdgt korzystac z uprawnien
dyskrecjonalnych, ktdre upowaznialyby go do opierania swoich
decyzji udzielajgcych zezwolenia na kryteriach pochodzgcych spoza
tej regulacji podatkowej. Jednakze Trybunat nie dysponuje przestan-
kami wystarczajgcymi do kategorycznego orzeczenia w  sprawie
takiej kwalifikacji.

N
—

Artykut 108 ust. 3 TFUE nie stoi na przeszkodzie temu, by
regulacja podatkowa, taka jak przewidziana w § 122 akapity
pierwszy i trzeci Tuloverolaki 1535/1992, w przypadku gdy
nalezy jg uznaé za ,pomoc parstwa”, byla nadal stosowana w
paristwie czbonkowskim, ktdre jg ustanowilo, z uwagi na swdj
charakter jako ,pomocy istniejgcej”, bez uszczerbku dla kompetencji
Komisji Europejskiej przewidzianej w art. 108 ust. 3 TFUE.

() Dz.U. C 58 z 25.2.2012.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 18 lipca 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Gerechtshof te Leeuwarden — Niderlandy)

— fiscale eenheid PPG Holdings BV cs te Hoogezand

przeciwko Inspecteur van de Belastingdienst/Noord
[kantoor Groningen

(Sprawa C-26(12) ()

(Podatek od wartosci dodanej — Szésta dyrektywa

77/388/EWG — Artykul 17 i art. 13 czg$¢ B lit. d) pkt 6

— Zwolnienia — Odliczenie podatku naliczonego —

Fundusze emerytalne — Pojecie ,zarzgdzania specjalnymi
funduszami inwestycyjnymi”)

(2013/C 260/18)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Gerechtshof te Leeuwarden

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona  skarzgca: fiscale eenheid PPG Holdings BV c¢s te
Hoogezand

Strona pozwana: Inspecteur van de Belastingdienst/Noord
[kantoor Groningen

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Gerechtshof te Leeuwarden — Wykladnia art. 13 B lit. d) pkt
6 i art. 17 szdstej dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, s. 1) oraz art. 135 ust. 1 lit. g), art. 168 i
art. 169 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
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