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Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 18 lipca 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal de premiére instance de Bruxelles

— Belgia) — Eurofit SA przeciwko Bureau d’intervention
et de restitution belge (BIRB)

(Sprawa C-99/12) (1)

(Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Rolnictwo — Wspélna organizacja rynkéw — Rozporzgdzenie
(EWG) nr 3665/87 — Refundacje wywozowe — Oszustwo
dotyczgce towaru przeznaczonego do wywozu — Obowigzek
zwrotu przez eksportera — Nieprzekazanie przez wlasciwe
wladze informacji dotyczgcych wiarygodnosci kontrahenta
podejrzanego o oszustwo — Sila wyisza — Brak)

(2013/C 260/20)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de premiére instance de Bruxelles

Strony w postgpowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Eurofit SA

Strona pozwana: Bureau d'intervention et de restitution belge
(BIRB)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal de premiére instance de Bruxelles — Wykladnia prze-
piséw rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 3665/87 z dnia 27
listopada 1987 r. ustanawiajgcego wspélne szczegblowe zasady
stosowania systemu refundacji wywozowych do produktéw
rolnych (Dz.U. L 351, s. 1) — Obowiazek zwrotu przez ekspor-
tera otrzymanych refundacji w razie zmiany miejsca przezna-
czenia towaréw — Nieudzielenie przez wiasciwe organy infor-
magji, o ktére wnioskowal eksporter lub udzielenie informacji
niezgodnych z prawda stanowigce site wyzsza w rozumieniu
rozporzadzenia

Sentencja

Niepoinformowanie eksportera przez wlasciwe wladze celne o zagro-
Zzeniu popetnienia oszustwa przez jego kontrahenta nie stanowi przy-
padku sity wyiszej w rozumieniu przepiséw rozporzgdzenia Komisji
(EWG) nr 3665/87 z dnia 27 listopada 1987 r. ustanawiajgcego
wspdlne szczegdtowe zasady stosowania systemu rvefundacji wywozo-
wych do produktéw rolnych, zmienionego rozporzgdzeniem Komisji
(WE) nr 2945/94 z dnia 2 grudnia 1994 1., a w szczegdlnosci
art. 11 ust. 1 akapit trzeci tiret pierwsze tego rozporzgdzenia. O ile
takie niepoinformowanie moze stanowi¢ przypadek wyjgtkowy w rozu-
mieniu art. 11 ust. 1 akapit trzeci tiret drugie rozporzgdzenia nr
3665/87, zmienionego rozporzgdzeniem nr 2945/94, o tyle nie
moze ono jednak zwalniaé tego eksportera z jego obowigzku zwrotu
refundacji wywozowych otrzymanych nienaleznie, gdyz jest on zwol-
niony jedynie z zaplaty kar naleznych na podstawie tego artykutu.

() Dz.U. C 138 z 12.5.2012

Wyrok Trybunalu (szoésta izba) z dnia 18 lipca 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Administratiwen syd Plowdiw — Bulgaria)

— AES-3C MARITZA EAST 1 EOOD przeciwko Direktor

na Direkcija ,,Obzalwane i uprawlenie na izpylnenieto” pri

Centralno uprawlenie na Nacionalnata agencija za
prichodite

(Sprawa C-124/12) (1)

(Podatek od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE —

Artykul 168 lit. a) i art. 176 — Prawo do odliczenia —

Wydatki zwigzane z nabyciem towaréw i S$wiadczeniem

ustug przeznaczonych dla pracownikéw — Pracownicy

udostgpnieni  podatnikowi, ktéry igda odliczenia, lecz
zatrudnieni przez innego podatnika)

(2013/C 260/21)

Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd Plowdiw

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: AES-3C MARITZA EAST 1 EOOD

Strona pozwana: Direktor na Direkcija ,Obzalwane i uprawlenie
na izpylenieto” pri Centralno uprawlenie na Nacionalnata
agencija za prichodite

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Administratiwen syd Plowdiw — Wykladnia art. 168 lit. a),
art. 176 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. L 347, s. 1) — Zakres zastosowania — Ograni-
czenie prawa do odliczenia podatku naliczonego — Spétka
nieposiadajaca wlasnego personelu, lecz najmujaca pracow-
nikéw w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawic umowy
o udostegpnienie personelu zatrudnionego w innej spolce —
Odmowa uznania prawa spétki do odliczenia podatku VAT w
zwigzku z nabyciem ustug przewozu, ubran roboczych i wypo-
sazenia ochronnego pracownikow, a takze w zwigzku z kosz-
tami delegacji pracownikéw ze wzgledu na to, ze ustugi sg
$wiadczone nieodplatnie na rzecz oséb fizycznych, ktore
pracujg dla spélki nie bedac w niej zatrudnionymi

Sentencja

1) Artykut 168 lit. a) i art. 176 akapit drugi dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego
systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym, na
podstawie ktdrych podatnik, ktéry ponosi koszty zwigzane z ushu-
gami przewozu, ubraniem roboczym, wyposazeniem ochronnym
oraz delegaciami o0séb wykonujgcych prace na jego rzecz, nie
posiada prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej zwigza-
nego z tymi kosztami z tego wzgledu, ze owe osoby zostaly mu
udostepnione przez inny podmiot i w zwigzku z tym nie mogg by¢
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