
14 grudnia 1992 r., oraz art. 1 i 4 rozporządzenia Komisji 
(EWG) nr 3649/92 z dnia 17 grudnia 1992 r. w sprawie 
uproszczonego dokumentu towarzyszącego w wewnątrzwspólno­
towym przepływie produktów objętych podatkiem akcyzowym, prze­
znaczonych do konsumpcji w państwie członkowskim wysyłki, 
należy interpretować w ten sposób, że nie zobowiązują one 
podmiotu gospodarczego, takiego jak w postępowaniu głównym, 
do sprawdzenia, czy nabywcy z innych państw członkowskich 
zamierzają dokonać przywozu wyrobów akcyzowych do innego 
państwa członkowskiego, a jeżeli tak, to czy przywóz ten dokony­
wany jest w celach prywatnych, czy handlowych. 

2) Artykuły 32–34 dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia 16 
grudnia 2008 r. w sprawie ogólnych zasad dotyczących podatku 
akcyzowego, uchylającej dyrektywę 92/12/EWG, należy interpre­
tować w ten sposób, że nie wprowadzają one istotnych zmian w 
stosunku do art. 7–9 dyrektywy 92/12, zmienionej dyrektywą 
92/108, uzasadniających w okolicznościach postępowania głów­
nego odmienną odpowiedź na pierwsze pytanie. 

3) Artykuł 8 dyrektywy 92/12, zmienionej dyrektywą 92/108, należy 
interpretować w ten sposób, że może on obejmować zakup wyrobów 
akcyzowych w takich okolicznościach jak w postępowaniu głównym, 
jeżeli są one nabywane przez jednostki na ich własny użytek i 
transportowane przez nie, co powinny każdorazowo ustalić 
właściwe organy krajowe. 

( 1 ) Dz.U. C 258 z 25.8.2012. 

Wyrok Trybunału (szósta izba) z dnia 18 lipca 2013 r. — 
Komisja Europejska przeciwko Republice Cypryjskiej 

(Sprawa C-412/12) ( 1 ) 

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — 
Dyrektywa 1999/31/WE — Składowanie odpadów — Dzia­ 
łanie składowiska pomimo braku planu jego zagospodaro­

wania — Obowiązek zamknięcia) 

(2013/C 260/31) 

Język postępowania: grecki 
Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Zavvos i 
D. Düsterhaus, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Republika Cypryjska (przedstawiciele: M. Chat­
zigeorgiou i K. Lykourgos, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Naru­
szenie art. 14 dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 

1999 r. w sprawie składowania odpadów (Dz.U. L 182, s. 1) — 
Kontynuacja działania składowisk w Lefkosii i Limassol pomimo 
braku planu ich zagospodarowania 

Sentencja 

1) Nie zamykając wszystkich miejsc niekontrolowanego zbytu odpadów 
(XADA) działających na terytorium Republiki Cypryjskiej lub nie 
dostosowując się do wymogów dyrektywy Rady 1999/31/WE z 
dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie składowania odpadów 
państwo to uchybiło zobowiązaniom, które ciążą na nim na 
mocy art. 14 wskazanej dyrektywy. 

2) Republika Cypryjska zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 366 z 24.11.2012 

Wniosek o opinię przedstawiony przez Komisję 
Europejską w trybie art. 218 ust. 11 TFUE 

(Opinia 2/13) 

(2013/C 260/32) 

Język postępowania: wszystkie języki urzędowe 
Strona przedstawiająca wniosek 

Komisja Europejska (przedstawiciele: H. Krämer, L. Romero 
Requena, C. Ladenburger i B. Smulders, pełnomocnicy) 

Pytanie przedstawione Trybunałowi 

Czy projekt umowy o przystąpieniu Unii Europejskiej do 
Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych 
wolności jest zgodny z traktatami? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Finanzgericht Baden-Württemberg (Niemcy) 
w dniu 7 maja 2013 r. — Birgit Wagener przeciwko 
Bundesagentur für Arbeit — Familienkasse Villingen- 

Schwenningen 

(Sprawa C-250/13) 

(2013/C 260/33) 

Język postępowania: niemiecki 
Sąd odsyłający 

Finanzgericht Baden-Württemberg 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Birgit Wagener 

Strona pozwana: Bundesagentur für Arbeit — Familienkasse 
Villingen-Schwenningen
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Pytania prejudycjalne 

1) Czy w okolicznościach takich jak zaistniałe w postępowaniu 
głównym, w którym w dniu 17 października 2012 r. 
niemiecki organ przyznający świadczenia rodzinne (Familien­
kasse) przyznał, na podstawie art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzą­
dzenia (EWG) nr 574/72 ( 1 ), zasiłek rodzinny (niem. Kinder­
geld) za okres od października 2006 r. do listopada 2011 r. 
w wysokości kwoty stanowiącej wyrównanie względem 
dodatku rodzinnego przyznawanego przez Konfederację 
Szwajcarską i wypłacił go (w drodze potrącenia), przeliczenie 
kwot szwajcarskich dodatków rodzinnych (szwajc. Familien­
zulagen) z franków szwajcarskich na euro następuje zgodnie 
z art. 107 ust. 1 rozporządzenia (EWG) nr 574/72, zgodnie 
z art. 107 ust. 6 rozporządzenia (EWG) nr 574/72, czy też 
zgodnie z art. 90 rozporządzenia (WE) nr 987/2009 ( 2 ) w 
związku z decyzją nr H3 z dnia 15 października 2009 r. 
dotyczącą daty, którą bierze się pod uwagę przy ustalaniu 
kursu wymiany ( 3 ), o którym mowa w art. 90 rozporzą­
dzenia (WE) nr 987/2009? 

2) Jeżeli zgodnie z odpowiedzią na pytanie 1 przeliczenie 
następuje w całości bądź w części zgodnie z art. 107 ust. 
6 rozporządzenia (EWG) nr 574/72: Czy w okolicznościach 
opisanych w pytaniu 1 dla dokonania przeliczenia miaro­
dajny jest moment, gdy wypłacone zostało świadczenie 
zagraniczne, czy też chodzi o moment, gdy wypłacone 
zostaje świadczenie krajowe, na poczet którego zaliczone 
zostaje świadczenie zagraniczne? 

3) Jeżeli zgodnie z odpowiedzią na pytanie 1 przeliczenie 
następuje w całości bądź w części zgodnie z art. 107 ust. 
1 rozporządzenia (EWG) nr 574/72: W jaki sposób, w 
okolicznościach takich jak zaistniałe w postępowaniu głów­
nym, ma nastąpić ustalenie okresu referencyjnego zgodnie z 
art. 107 ust. 2 i 4 rozporządzenia nr 574/72? Czy dla 
przeliczenia ma znaczenie moment, gdy szwajcarski organ 
przyznający świadczenie rodzinne przyznał bądź wypłacił 
świadczenie podlegające zaliczeniu? 

4) Jeżeli zgodnie z odpowiedzią na pytanie 1 przeliczenie 
następuje w całości bądź w części zgodnie z art. 90 
rozporządzenia (EWG) nr 987/2009 w związku z decyzją 
nr H3 z dnia 15 października: Zgodnie z jakim przepisem 
(pkt 2, pkt 3 lit. a) bądź pkt 3 lit. b)) decyzji nr H3 z dnia 
15 października 2009 r. i w jaki sposób następuje przeli­
czenie kwot świadczeń rodzinnych, gdy w odniesieniu do 
krajowego świadczenia rodzinnego prawo krajowe przewi­
duje jako takie wyłączenie świadczenia (§ 65 ust. 1 pkt 2 
EStG) i przyznanie świadczenia następuje wyłącznie na 
podstawie prawa Unii? Czy dla przeliczenia ma znaczenie 
moment, gdy szwajcarski organ przyznający świadczenie 
rodzinne przyznał bądź wypłacił świadczenia rodzinne? 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w 
sprawie wykonywania rozporządzenia (EWG) nr 1408/71 w sprawie 
stosowania systemów zabezpieczenia społecznego do pracowników 
najemnych i ich rodzin przemieszczających się we Wspólnocie, 
Dz.U. 74, s. 1 (wersja skonsolidowana) 

( 2 ) Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 
z dnia 16 września 2009 r. dotyczące wykonywania rozporządzenia 
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemów zabezpieczenia 
społecznego, Dz.U. C 284, s. 1 

( 3 ) Decyzja nr H3 z dnia 15 października 2009 r. dotycząca daty, którą 
bierze się pod uwagę przy ustalaniu kursu wymiany, o którym 
mowa w art. 90 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 
(WE) nr 987/2009, Dz.U. 2010 C 106, s. 56 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 13 maja 
2013 r. — Elena Recinto-Pfingsten przeciwko Swiss 

International Air Lines AG 

(Sprawa C-259/13) 

(2013/C 260/34) 

Język postępowania: niemiecki 
Sąd odsyłający 

Bundesgerichtshof 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Elena Recinto-Pfingsten 

Strona pozwana: Swiss International Air Lines AG 

Pytanie prejudycjalne 

Czy umowę ( 1 ) pomiędzy Wspólnotą Europejską a Konfederacją 
Szwajcarską w sprawie transportu lotniczego z dnia 26 listo­
pada 2010 r. w wersji decyzji nr 2/2010 ( 2 ) Wspólnego Komi­
tetu ds. Transportu Lotniczego Wspólnota/Szwajcaria należy 
interpretować w ten sposób, że rozporządzenie (WE) nr 
261/2004 ( 3 ) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 
2004 r. ustanawiające wspólne zasady odszkodowania i 
pomocy dla pasażerów w przypadku odmowy przyjęcia na 
pokład albo odwołania lub dużego opóźnienia lotów, uchylające 
rozporządzenie (EWG) nr 295/91 ma zgodnie z jego art. 3 ust. 
1 lit. a) zastosowanie również do pasażerów odlatujących z 
lotnisk znajdujących się w Szwajcarii do państwa trzeciego? 

( 1 ) Umowa między Wspólnotą Europejską a Konfederacją Szwajcarską 
w sprawie transportu lotniczego, Dz.U. L 114, s. 73. 

( 2 ) Decyzja nr 2/2010 Wspólnego Komitetu ds. Transportu Lotniczego 
Wspólnota/Szwajcaria ustanowionego na mocy umowy między 
Wspólnotą Europejską a Konfederacją Szwajcarską w sprawie trans­
portu lotniczego z dnia 26 listopada 2010 r. zastępująca załącznik 
do umowy między Wspólnotą Europejską a Konfederacją Szwaj­
carską w sprawie transportu lotniczego, Dz.U. L 347, s. 54. 

( 3 ) Rozporządzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady 
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiające wspólne zasady odszkodo­
wania i pomocy dla pasażerów w przypadku odmowy przyjęcia na 
pokład albo odwołania lub dużego opóźnienia lotów, uchylające 
rozporządzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s. 1.
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