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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Thiiringer Oberlandesgericht (Niemcy) w

dniu 11 czerwca 2013 r. — Udo Ritzke przeciwko S+K
Handels GmbH

(Sprawa C-319/13)
(2013/C 260/38)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Thiringer Oberlandesgericht

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Udo Ritzke

Strona pozwana: S+K Handels GmbH

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 4a) rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr
1062/2010 z dnia 28 wrzesnia 2010 r. uzupelniajacego dyrek-
tywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/30/UE w odnie-
sieniu do etykiet efektywnosci energetycznej dla telewizoréw (1)
nalezy interpretowal w ten sposob, ze

dystrybutorzy maja jedynie wéwczas obowigzek opatrzenia tele-
wizoréw etykieta (od dnia 30.11.2011 r.), gdy owe telewizory
zostaly na podstawie art. 3 ust. 1 a) wskazanego rozporzg-
dzenia (od dnia 30.11.2011 r) juz dostarczone przez
dostawcow z odpowiednig etykiets,

czy tez dystrybutorzy maja obowigzek umieszczenia etykiety
(od dnia 30.11.2011 r) réwniez w przypadku telewizorow,
ktére zostaly dostarczone przez dostawcow przed dniem
30.11.2011 r. bez odpowiednich etykiet, w zwiazku z czym
dystrybutor jest zobowigzany (w odpowiednim czasie, nastep-
czo) do zamdwienia etykiet dla tego rodzajéw telewizoréw?

() DzU. L 314, s. 64.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu
10 kwietnia 2013 r. w sprawie T-360/11 Fercal —
Consultadoria e Servicos przeciwko OHIM — Parfums
Rochas (Patrizia Rocha), wniesione w dniu 14 czerwca
2013 r. przez Fercal — Consultadoria e Servicos, Lda

(Sprawa C-324/13 P)
(2013/C 260/39)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Fercal — Consultadoria e Servios, Ld?
(przedstawiciel: A.J. Rodrigues, advogado)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uznanie odwolania za dopuszczalne;

— uchylenie ogloszonego w dniu 10 kwietnia 2013 r. i dore-
czonego w dniu 11 kwietnia 2013 r. wyroku Sadu
(piata izba) w sprawie T-360/11 i nastepnie stwierdzenie
na podstawie przepiséw wspolnotowych niewaznosci
decyzji Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 8 kwietnia
2011 r. w sprawie R 2355/2010-2;

— potwierdzenie wazno$ci znaku towarowego Wwnoszacej
odwolanie;

— obcigzenie drugiej strony postgpowania kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

— Whnoszgca odwolanie podnosi, ze art. 60 rozporzadzenia nr
207/2009 (') przewiduje w odniesieniu do wniesienia odwo-
fania i jego uzasadnienia, ze odwolanie wnosi si¢ na pi$mie
w terminie dwoch miesigcy od dnia dorgczenia decyzji, a
pisemne stanowisko przedstawiajgce podstawy odwolania
wnosi si¢ w terminie czterech miesiecy od daty zawiado-
mienia o decyzji.

— Uzasadnienie odwolania zostalo wystane pocztg wprawdzie
w dniu 27 stycznia 2011 r., jednak dotarto w dniu 2 lutego
2011 r., czyli po uplywie czteromiesiecznego terminu okre-
Slonego w art. 60 rozporzadzenia nr 207/2009.

— Sposéb obliczania terminéw i formy dorgczenia zostaly
uregulowane w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 2868/95
z dnia 13 rudnia 1995 r. wykonujacym rozporzadzenie
Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego (Dz.U. L 303, s. 1).

— Zgodnie z zasadg 70 ust. 1 i 2 wspomnianego rozporza-
dzenia termin rozpoczyna bieg, gdy wyrazony jest jako
dziefi, tydzien, miesigc lub rok, nastgpnego dnia po dniu
doreczenia, ktore nastepuje w momencie faktycznego otrzy-
mania dorgczanego dokumentu.

— W przypadku gdy termin, jak w niniejszym przypadku,
wyrazony jest jako okreslona liczba miesigcy, uplywa on
w czwartym miesigcu, w dniu majacym t¢ samg date jak
dzien, kiedy okrelone zdarzenie mialo miejsce (zasada 70
ust. 4).

— Uplyw tego terminu zostal przerwany w wyniku sily
wyzszej 1 szczegblnych okolicznosci, za ktére zadna ze
stron nie ponosi odpowiedzialnosci.

— Poniewaz dorgczenie decyzji wnoszacej odwolanie nastapito
w dniu 27 wrze$nia 2010 r. i miala ona cztery miesigce na
przedstawienie uzasadnienia, termin ten zaczal biec w dniu
28 wrzesnia 2010 r. i uplynal cztery miesiace pdzniej w
odpowiadajagcym mu dniu 28 stycznia 2011 r.
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— Wnoszaca odwolanie, aby nie utraci¢ swojego roszczenia,
musiata zatem podja¢ dzialanie w tym okresie, co oznacza,
ze przystugujacy jej termin byl krétszy niz cztery miesigce.

— Wyslala ona uzasadnienie droga pocztows w dniu 27
stycznia 2011 r., czyli w ostatnim dniu terminu.

— Przesylka zostala dorgczona stronie pozwanej w dniu 2
lutego 2011 r., poniewaz migdzy tymi datami byl weekend.

— Wnoszaca odwolanie postapila zgodnie z przepisami i
dotrzymala ustanowionego terminu, dlatego tez jej odwo-
fanie powinno bylo zosta¢ uznane za dopuszczalne.

— Odwolanie zostalo wniesione w dwumiesigcznym terminie
okre$lonym w pierwszej czeéci art. 60 rozporzadzenia nr
207/2009.

— Uzasadnienie odwolania zostalo przedstawione na piSmie w
terminie czterech miesiecy.

— Uzasadnienie to zostalo przestane droga pocztows, na ktéra
wnoszaca odwolanie nie ma zadnego wplywu.

— Wniesienie odwolania, o ktéorym mowa w zaskarzonym
wyroku, w zadnym razie nie moze oznaczal — mimo
naleznego szacunku dla odmiennej interpretacji i odrgbnego
stanowiska — otrzymania dokumentu przez drugg strong
postepowania odwolawczego, z wyjatkiem oczywiscie sytua-
Gji, gdy wnoszacy odwolanie nie podjat dziatania w wyzna-
czonym terminie.

— W przeciwienistwie do zawartej w zaskarzonym wyroku
wykladni art. 60 rozporzadzenia nr 207/2009 przewiduje:
,Pisemne stanowisko przedstawiajace podstawy odwolania
wnosi si¢ w terminie czterech miesigcy [...]", co nie
powinno i nie moze oznaczaé, ze uzasadnienie musi w
tym terminie dotrze¢ do OHIM, poniewaz nie zawsze doku-
menty sa nadawane i otrzymywane w tym samym momen-
cie.

— Wnoszacy odwolanie musi wypelni¢ swéj obowigzek w
terminie, co tez wnoszaca odwolanie uczynita. W zwiazku
z tym nie mozna oceniaé, ze liczy si¢ data otrzymania,
poniewaz oznaczaloby to naruszenie zasady réwnego trak-
towania z uwagi na pochodzenie z réznych krajéw i fakt, ze
inne $rodki przekazu nie byly dostepne i nie byly konieczne,
poniewaz stanowig rozwigzanie alternatywne zgodnie z
przepisami rozporzadzenia nr 2868/95.

— Wnoszaca odwolanie uwaza, ze we wspomnianym terminie
czterech miesiecy wnoszacy odwolanie jest zobowigzany
nada¢ lub przekazaé pismo i Ze w niniejszej sprawie przed-
stawienie uzasadnienia nie stanowilo nowej okolicznosci,
poniewaz wyrazila ona swéj zamiar, wnoszgc samo odwo-
fanie.

— Poprzez oddalenie jej skargi w calosci w zaskarzonym
wyroku naruszono art. 60 rozporzadzenia nr 207/2009
oraz zasady 61, 62, 63, 64, 65 i 70 rozporzadzenia nr
2868/95.

-

Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (wersja ujednolicona) (Dz.U.
L 78, s 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunalul Sibiu (Rumunia) w dniu 18
czerwca 2013 r. — Ilie Nicolae Nicula przeciwko
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Sibiu,
Administratia Fondului pentru Mediu

(Sprawa C-331/13)
(2013/C 260/40)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Tribunalul Sibiu

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: llie Nicolae Nicula

Strona pozwana: Administratia Finantelor Publice a Municipiului
Sibiu, Administratia Fondului pentru Mediu

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 17, 20 i
21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 110
TFUE a takze zasady pewnosci prawa i zasady zakazu refor-
matio in peius, ktére to obydwie sg usankcjonowane w prawie
[Unii] oraz w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci (1)
mozna dokonywal w ten sposdb, iz rzeczone postanowienia i
zasady stoja na przeszkodzie aktowi normatywnemu takiemu
jak dekret-ustawa 9/2013?

(") Wyroki: z dnia 3 grudnia 1998 r. w sprawie C-381/97 Belgocodex,
Rec. s. [-8153 i z dnia 12 pazdziernika 1978 r. w sprawie 10/78
Belbouab, Rec. s. 1915.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 19

czerwca 2013 r. — Nordex Food A[S przeciwko
Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Sprawa C-334/13)
(2013/C 260[41)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w post¢gpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Nordex Food A[S

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Pytania prejudycjalne

1) Czy w przy decyzji o przyznaniu refundacji wywozowej
nalezy przyjaé, ze pozwolenie na wywdz, o ktérym mowa
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