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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez High Court of Justice (Chancery Division)

(Zjednoczone Krélestwo) w dniu 28 czerwca 2013 r. —

International Stem  Cell Corporation  przeciwko
Comptroller General of Patents

(Sprawa C-364/13)
(2013/C 260/54)
Jezyk postgpowania: angielski
Sad odsylajacy

High Court of Justice (Chancery Division)(Zjednoczone Krole-
Stwo)

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: International Stem Cell Corporation

Strona pozwana: Comptroller General of Patents

Pytania prejudycjalne

Czy niezaplodnione ludzkie komoérki jajowe, ktdrych podzial i
dalszy rozwéj zostaly pobudzone w drodze partenogenezy i
ktére w przeciwiefistwie do zaplodnionych komoérek jajowych
zawierajg jedynie komorki pluripotentne i sa niezdolne do
rozwinigcia si¢ w jednostki ludzkie, mieszcza si¢ w pojeciu
sembriony ludzkie” zawartym w art. 6 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy
98/44/WE w sprawie ochrony prawnej wynalazkéw biotechno-
logicznych?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Corte suprema di cassazione (Wlochy) w

dniu 1 lipca 2013 r. — Profit Investment SIM SpA w

likwidacji przeciwko Stefanowi Ossiemu i Commerzbank
AG

(Sprawa C-366/13)
(2013/C 260/55)

Jezyk postgpowania: wloski
Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona powodowa: Profit Investment SIM SpA w likwidacji

Strona pozwana: Stefano Ossi, Commerzbank AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy mozna uznal, zZe pomigedzy réznymi sprawami wyste-
puyje wigz, o ktérej mowa w art. 6  ust
rozporzadzenia 442001, jezeli przedmiot zadan podnoszo-

nych w ramach dwéch powddztw oraz dokument, na
ktérego podstawie podnoszone sa zZadania sgdowe sg rozne,
przy czym brak jest miedzy nimi stosunku zaleznosci lub
sprzecznosci logiczno-prawnej, lecz ewentualne uwzgled-
nienie jednego z nich moze potencjalnie mie¢ w praktyce
wplyw na rozmiar interesu, dla ktérego ochrony wytoczono
drugie powddztwo?

2) Czy wymog formy pisemnej zawarty w klauzuli umowy o
jurysdykcje, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1 lit. a) rzeczo-
nego rozporzadzenia mozna uznaé za spetiony w wypadku
umieszczenia takiej klauzuli w dokumencie (Information
memorandum) jednostronnie sporzgdzonym przez emitenta
pozyczki obligacyjnej, w skutek czego umowa o jurysdykcje
ma zastosowanie do sporéw powstatych z wszystkimi kolej-
nymi nabywcami rzeczonych obligacji w przedmiocie ich
waznos$ci; lub czy mozna uznaé, ze umieszczenie klauzuli
umowy o jurysdykcje w dokumencie regulujagcym pozyczke
obligacyjna przeznaczong do obrotu transgranicznego odpo-
wiada formie przyjetej zwyczajowo w handlu miedzynaro-
dowym zgodnie z art. 23 ust. 1 lit. ¢) wspomnianego
rozporzadzenia?

3) Czy nalezy rozumiel, ze wyrazenie ,jezeli przedmiotem
postepowania jest umowa lub roszczenia wynikajace z
umowy” zawarte w art. 5 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia
odnosi si¢ jedynie do sporéw, w ktorych powdd powoluje
sie 'w postgpowaniu na stosunek prawny wynikajacy z
umowy oraz do sporéw SciSle zaleznych od tego stosunku
lub ze wyrazenie to obejmuje réwniez spory, w ktérych
powdd nie tylko nie powoluje si¢ na umowe, lecz wrecz
zaprzecza istnieniu prawnie waznego stosunku prawnego i
stara si¢ uzyskaé zwrot zaplaconej kwoty na podstawie
dokumentu prawnego, ktéry nie ma wedlug niego wartosci
prawnej?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Commissione tributaria provinciale di

Roma (Wlochy) w dniu 1 lipca 2013 r. — Pier Paolo
Fabretti przeciwko Agenzia delle Entrate

(Sprawa C-367/13)
(2013/C 260/56)

Jezyk postgpowania: wloski
Sad odsylajacy

Commissione tributaria provinciale di Roma

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Pier Paolo Fabretti
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Strona pozwana: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale 1
di Roma — Ufficio Controlli

Pytanie prejudycjalne

Czy objecie wygranych uzyskanych w kasynach panistw czton-
kowskich Unii Europejskiej przez osoby zamieszkujace we
Wiloszech obowigzkiem skfadania deklaracji i obowigzkiem
podatkowym dla celow fiskalnych, jak stanowi art. 67 lit. d)
DPR [dekretu prezydenta republiki] nr 917 z dnia 22 grudnia
1986 r. (TUIR) [Testo Unico Imposte sui Redditi, tekst jednolity
w sprawie podatkéw dochodowych] jest sprzeczne z art. 49
traktatu WE, czy tez mozna uznal, ze jest to uzasadnione
wzgledami porzadku publicznego, bezpieczefistwa publicznego
lub zdrowia publicznego w rozumieniu art. 46 traktatu WE?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Rechtbank Oost-Brabant ’s-Hertogenbosch

(Niderlandy) w dniu 1 lipca 2013 r. — postepowanie karne
przeciwko N. F. Gielenowi i in.

(Sprawa C-369/13)
(2013/C 260/57)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad odsylajacy

Rechtbank Oost-Brabant ’s-Hertogenbosch

Strony w postepowaniu gléwnym

N. F. Gielen, MMJ. Geerings, F.A.C. Pruijmboom, A.A. Pruij-
mboom

Pytania prejudycjalne

la) Czy substancja chemiczna alfa-acetylofenyloacetonitryl (nr
CAS 4468-48-8) moze by¢ traktowana na réwni z
substancjg sklasyfikowang 1-fenylo-2-propanon (nr CAS
103-79-7, zwana dalej »BMK«)? Z pomocg tego pytania
Rechtbank pragnie w szczegdlnosci ustalié, czy nider-
landzkie wyrazenie »bevatten« [»zawieraé«] wzgl. angielskie
wyrazenie »containing« i francuskie »contenant« nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze substancja BMK jako taka
musi by¢ juz obecna w alfa-acetylofenyloacetonitrylu?

W przypadku udzielenia na pytanie la. odpowiedzi prze-
czacej, Rechtbank pragnie przedstawi¢ Trybunalowi naste-

pujace pytania uzupelniajace:

1b

=

Czy alfa-acetylofenyloacetonitryl nalezy uzna¢ za jedng z
sstoffen [...], die zodanig zijn vermengd dat genoemde
stoffen niet gemakkelijk of met economisch rendabele
middelen kunnen worden gebruikt of geéxtraheerd« [»sub-
stangj[i] [...], ktére zostaly wytworzone w taki sposob, ze
[...] nie moga by¢ bez trudnosci wykorzystane lub odzys-
kane za pomocy dajacych si¢ fatwo zastosowaé lub ekono-
micznie realnych [oplacalnych] $rodkéwd], wzgl. »substance
that is compounded in such a way that it cannot be easily
used or extracted by readily applicable or economically
viable means¢, wzgl. ,une autre préparation contenant un
au plus de substances classifiées qui sont composées de
maniere telle que ces substances ne peuvent pas étre faci-
lement utilisées, ni extraites par des moyens aisés a mettre

en ceuvre ou économiquement viables”? Zgodnie z zawar-
tymi w zalgczniku nr 3 informacjami udzielonymi przez
policje wydaje si¢, ze chodzi o relatywnie latwy do zrozu-
mienia, prawdopodobnie nawet latwy do przeprowadzenia
proces przeksztalcenia.

lc) Czy dla odpowiedzi na pytanie 1b., w szczegblnosci w
odniesieniu do zwrotu ,economische rendabele middelen
[»ekonomicznie realnych [oplacalnych] Srodkéw«]/economi-
cally viable means/économiquement diable”, ma znaczenie,
ze na przeksztalceniu alfa-acetylofenyloacetonitrylu w BMK
w oczywisty sposob — jesli nastepuje to nielegalnie —
zarabia si¢ (mozna zarobi) bardzo duzo pieniedzy, jezeli
alfa-acetylofenyloacetonitryl zostanie z powodzeniem prze-
ksztalcony w BMK lub w amfetaming, lub gdy uzyskany z
alfa-acetylofenyloacetonitrylu  BMK zostanie (nielegalnie)
wprowadzony do obrotu?

2) Pojecie ,podmiot gospodarczy” zostato zdefiniowane w art.
2 lit. d) rozporzadzenia nr 273/2004 (') i w art. 2 lit. f)
rozporzadzenia nr 111/2005 (3). W ramach udzielania
odpowiedzi na nastgpujace pytanie Rechtbank wnosi, aby
za punkt wyjscia przyjaé, ze chodzi o substancje sklasyfi-
kowang w rozumieniu art. 2 lit. a) albo o substancj¢ trak-
towang na réwni z nig w rozumieniu »Zalgcznika I
substancje sklasyfikowane w rozumieniu art. 2 lit. a)
rozporzadzenia. Czy przez pojecie ,podmiot gospodarczy”
nalezy rozumie¢ réwniez osobe fizyczng, ktéra samo-
dzielnie albo z inng osobg prawnafinnymi osobami praw-
nymi, wzglednie z inna osoba fizyczng/innymi osobami
fizycznymi jest w posiadaniu substancji sklasyfikowanej
(umyslnie) bez zezwolenia, gdy brak jest podejrzei co do
popehienia innych czynéw?

(") Rozporzadzenie nr 273/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z

dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie prekursoréw narkotykéw, Dz.U.
L47,s 1

(3 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 111/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r.
okreslajace zasady nadzorowania handlu prekursorami narkotykéw
pomiedzy Wspdlnota i paistwami trzecimi, Dz.U. 2005 L 11, s. 1

Skarga wniesiona w dniu 2 lipca 2013 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-378/13)
(2013/C 260/58)
Jezyk postepowania: grecki
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Patakia i
A. Alcover San Pedro)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac Srodkéw koniecznych do
wykonania wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 6
pazdziernika 2005 r. w sprawie C-502/03 Komisja prze-
ciwko Republice Greckiej, Republika Grecka uchybita zobo-
wigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 260 ust. 1 TFUE;
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