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(iliy Naruszenie prawa do obrony

Skarzaca uwaza, ze zostalo naruszone jej prawo do obrony w
zakresie, w jakim z uwagi na to, ze uplynglo ponad 20 lat
pomiedzy zarzucanymi nieprawidlowo$ciami a wydaniem osta-
tecznej decyzji, skarzaca zostala pozbawiona prawa do przed-
stawienia swoich uwag we wlasciwym czasie, to jest w chwili, w
ktorej posiadala jeszcze dokumenty, ktore umozliwialy jej na
uzasadnienie kosztéw uznanych przez Komisje za nieklasyfiku-

jace sie.

1) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia
p y g
1995 r. w sprawie ochrony interesow finansowych Wspélnot Euro-
pejskich (Dz.U. L 312, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dmej izby) wydanego w

dniu 19 kwietnia 2013 r. w sprawie T-52/11, Associacio de

Empresas de Construcio e Obras Pablicas e Servicos

(Aecops) przeciwko Komisji, wniesione w dniu 3 lipca

2013 r. przez Associagio de Empresas de Construgio e
Obras Pablicas e Servicos (Aecops)

(Sprawa C-380/13 P)
(2013/C 260/60)

Jezyk postepowania: portugalski
Strony

Whoszgcy odwolanie: Associacio de Empresas de Construgdo e
Obras Piblicas e Servicos (Aecops) (przedstawiciele: N. Morais
Sarmento i L. Pinto Monteiro, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu w calosci;
— stwierdzenie niewaznosci calej zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji jej kosztami oraz kosztami wnoszgcej
odwolanie.

Zarzuty i gléwne argumenty
Naruszenie rozsgdnego terminu na wydanie decyzji
(i) Przedawnienie terminu na wszczecie postgpowania

Whnoszgcy odwolanie uwaza, ze zaskarzona decyzja zostala
wydana po uplywie czteroletniego terminu wyznaczonego dla
przedawnienia wszczecia postepowania w art. 3 rozporzadzenia
Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 (!). W podobny sposob, nawet
jezeli okazaloby sig, ze doszlo do ewentualnego przedawania
terminu przedawnienia dla wszczecia postepowania, do czasu
wydania jakiejkolwiek decyzji zgodnie z postanowieniami art. 3

ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia uplynal okres réwny
dwukrotno$ci okresu terminu przedawnienia. Poniewaz prze-
dawnilo si¢ odpowiednie prawo, zaskarzona decyzja powinna
zostal uznana za bezprawng i nienadajaca si¢ do wykonania.

(i) Naruszenie zasady pewnosci prawa

Skarzaca uwaza, Ze okoliczno$¢, iz Komisja zezwolita na uplyw
ponad 20 lat pomigdzy wystapieniem zarzuconych nieprawid-
fowosci do czasu podjecia ostatecznej decyzji, wigzala si¢ z
naruszeniem zasady pewnosci prawa. Owa podstawowa zasada
porzadku prawnego Unii Europejskiej przewiduje, ze kazdy ma
prawo do tego, aby jego sprawy zostaly rozpoznane przez
instytucje Unii w rozsadnym terminie.

(ili) Naruszenie prawa do obrony

Skarzaca uwaza, ze zostalo naruszone jej prawo do obrony w
zakresie, w jakim z uwagi na to, ze uplynelo ponad 20 lat
pomiedzy zarzucanymi nieprawidlowosciami a wydaniem osta-
tecznej decyzji, skarzaca zostala pozbawiona prawa do przed-
stawienia swoich uwag we wlasciwym czasie, to jest w chwili, w
ktorej posiadala jeszcze dokumenty, ktére umozliwialy jej na
uzasadnienie kosztéw uznanych przez Komisje za nieklasyfiku-

jace sie.

(") Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia
1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Euro-
pejskich (Dz.U. L 312, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (siédmej izby) wydanego w

dniu 19 kwietnia 2013 r. w sprawie T-53/11, Associacio de

Empresas de Constru¢io e Obras Piblicas e Servicos

(Aecops) przeciwko Komisji, wniesione w dniu 3 lipca

2013 r. przez Associagio de Empresas de Construcio e
Obras Pdblicas e Servicos (Aecops)

(Sprawa C-381/13 P)
(2013/C 260/61)

Jezyk postgpowania: portugalski
Strony

Whoszgcy odwolanie: Associacdo de Empresas de Construcdo e
Obras Publicas e Servicos (Aecops) (przedstawiciele: N. Morais
Sarmento i L. Pinto Monteiro, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu w calosci;

— stwierdzenie niewaznosci calej zaskarzonej decyzji;
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— obcigzenie Komisji jej kosztami oraz kosztami wnoszgcej
odwolanie.

Zarzuty i glowne argumenty
Naruszenie rozsgdnego terminu na wydanie decyzji
(i) Przedawnienie terminu na wszczecie postgpowania

Wnoszacy odwolanie uwaza, ze zaskarzona decyzja zostala
wydana po uplywie czteroletniego terminu wyznaczonego dla
przedawnienia wszczecia postgpowania w art. 3 rozporzadzenia
Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 (!). W podobny sposéb, nawet
jezeli okazaloby sie, ze doszlo do ewentualnego przedawania
terminu przedawnienia dla wszczgcia postgpowania, do czasu
wydania jakiejkolwiek decyzji zgodnie z postanowieniami art. 3
ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia uplynal okres réowny
dwukrotnosci okresu terminu przedawnienia. Poniewaz prze-
dawnilo si¢ odpowiednie prawo, zaskarzona decyzja powinna
zostal uznana za bezprawng i nienadajaca si¢ do wykonania.

(i) Naruszenie zasady pewnosci prawa

Skarzaca uwaza, ze okoliczno$¢, iz Komisja zezwolita na uplyw
ponad 20 lat pomigdzy wystapieniem zarzuconych nieprawid-
lowosci do czasu podjecia ostatecznej decyzji, wigzala sie z
naruszeniem zasady pewnosci prawa. Owa podstawowa zasada
porzadku prawnego Unii Europejskiej przewiduje, ze kazdy ma
prawo do tego, aby jego sprawy zostaly rozpoznane przez
instytucje Unii w rozsagdnym terminie.

(ili) Naruszenie prawa do obrony

Skarzaca uwaza, ze zostalo naruszone jej prawo do obrony w
zakresie, w jakim z uwagi na to, ze uplynglo ponad 20 lat
pomiedzy zarzucanymi nieprawidlowo$ciami a wydaniem osta-
tecznej decyzji, skarzaca zostala pozbawiona prawa do przed-
stawienia swoich uwag we wlasciwym czasie, to jest w chwili, w
ktorej posiadala jeszcze dokumenty, ktore umozliwialy jej na
uzasadnienie kosztéw uznanych przez Komisje za nieklasyfiku-

jace sie.

(") Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia
1995 r. w sprawie ochrony interesow finansowych Wspdlnot Euro-
pejskich (Dz.U. L 312, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu 5 lipca

2013 r. — M.G., N.R. przeciwko Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie

(Sprawa C-383/13)
(2013/C 260/62)

Jezyk postepowania: niderlandzki
Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: M.G.
N.R.
Strona pozwana: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Pytania prejudycjalne

1) Czy naruszenie ogdlnej zasady poszanowania prawa do
obrony, wyrazonej réwniez w art. 41 ust. 3 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (1), w trakcie wydawania
decyzji w sprawie przedluzenia zastosowania $rodka deten-
cyjnego w rozumieniu art. 15 ust. 6 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/115/WE () z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych
przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw
nielegalnie  przebywajacych obywateli panstw trzecich
prowadzi we wszystkich przypadkach bezwarunkowo do
obowigzku uchylenia zatrzymania?

2) Czy ta ogdlna zasada poszanowania prawa do obrony
pozostawia zakres swobody dla dokonania wywazenia inte-
reséw, w ramach ktdérego obok cigzaru naruszenia zasady i
wagi naruszonych w ten sposob intereséw cudzoziemca
uwzglednieniu podlegajg réwniez interesy panstwa czion-
kowskiego, ktérym stuzy przedluzenie zastosowania $rodka
detencyjnego?

() Dz.U. 2000 C 364, s.1.
() Dz.U. L 348, s.98.

Skarga wniesiona w dniu 5 lipca 2013 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Cypryjskiej

(Sprawa C-386/13)
(2013/C 260/63)

Jezyk postgpowania: grecki
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Hetsch,
K. Herrmann i M. Patakia)

Strona pozwana: Republika Cypryjska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie przyjmujac wszystkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do zastosowania si¢ do dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/28/WE (!) w sprawie promowania stosowania
energii ze zrédel odnawialnych zmieniajacej i w nastepstwie
uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE (?) oraz 2003/30/WE (%)
a w kazdym razie, nie powiadamiajac o tych przepisach
Komisji, Republika Cypryjska uchybita zobowigzaniom,
ktoére na niej cigzg na mocy art. 27 ust. 1 wspomnianej

dyrektywy;
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