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Skarga wniesiona w dniu 17 lipca 2013 r. — Komisja
Europejska przeciwko Rumunii

(Sprawa C-406/13)
(2013/C 260/69)

Jezyk postgpowania: rumuriski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Hetsch,
O. Beynet i L. Nicolae, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rumunia

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie przyjmujac wszystkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do zastosowania si¢ do art. 3 ust. 3 i 4, art. 4 ust. 2, art.
8, art. 9 ust. 1-7, art. 10 ust. 211 5, art. 13 ust. 11 5, art. 14
ust. 4, art. 14 ust. 5 lit. b), art. 16 ust. 1, art. 25 ust. 5, art.
36 ust. 9 akapit trzeci, art. 41 ust. 1 lit. d), g) i g), art. 41
ust. 3 lit. b) i d), art. 41 ust. 6 lit. a) i ¢), art. 41 ust. 101 12,
art. 42 ust. 1, art. 43 ust. 1, 4, i 8, art. 48 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13
lipca 2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrz-
nego  gazu  ziemnego i  uchylajacej  dyrektywe
2003/55/WE (1) oraz jej zalacznika I pkt 1, a w kazdym
razie nie podajac tych przepisow do wiadomosci Komisji,
Rumunia uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigza na
mocy art. 54 ust. 1 tej dyrektywy;

— nalozenie na Rumunig, zgodnie z art. 260 ust. 3 TFUE, kary
pieni¢znej z tytulu naruszenia obowigzku podania do
wiadomosci wszystkich przepiséw implementujacych dyrek-
tywe 2009/73 w kwocie 30 228,48 EUR za kazdy dzien
op6znienia od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie

— obcigzenie Rumunii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy do prawa krajowego uplynal w
dniu 3 marca 2011 r.

() Dz.U. L 211, s. 94.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w
dniu 14 maja 2013 r. w sprawie T-249/11 Sanco przeciwko
OHIM — Marsalman (przedstawienie kurczaka) wniesione
w dniu 19 lipca 2013 r. przez Urzad Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

(Sprawa C-411/13 P)
(2013/C 260/70)

Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Whoszgcy odwolanie: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: J.
Crespo Carrillo i A. Folliard-Monguiral, dzialajacy w charakterze
pelnomocnikéw)

Druga strona postgpowania: Sanco SA

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— wydanie nowego wyroku co do istoty sprawy oddalajacego
skarge wniesiong na zaskarzong decyzje lub ponowne prze-
kazanie sprawy do Sadu;

— obciazenie strony skarzacej w postgpowaniu przed Sadem
kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Sad naruszyl art. 8 wust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr
207/2009 (') opierajac si¢ na blednej wykladni zakresu
ustug objetych zgloszonym znakiem towarowym w klasach
35 i 39 klasyfikacji nicejskiej. Analiza podobienstwa
towaréw i ustug jest bledna, poniewaz Sad nie wzigl pod
uwage faktu, ze dzialania, jakie oferuje operator na swoj
wlasny rachunek w odniesieniu do swych wlasnych towaréw
nie wchodzg w zakres ustug objetych zgloszonym znakiem
towarowym. Kwestia czy tego typu ustugi powinny w rozu-
mieniu klasyfikacji nicejskiej by¢ $wiadczone na rachunek
osoby trzeciej jest kwestig prawna, ktéra powinna by¢ wyjas-
niona przez Trybunat Sprawiedliwosci.

2) Sad naruszyt art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009
badajac komplementarno$¢ towaréw i ustug w odniesieniu
do znaczenia danego towaru lub ustugi ,dla zakupu” innych
towaréw lub uslug z punktu widzenia wlasciwego kregu
odbiorcéw. Sad nie wzigl pod uwage tego czy komplemen-
tarno$¢ towaréw i ustug opiera si¢ na interakcji polegajacej
na tym, ze ich faczne uzywanie jest z czysto obiektywnego
punktu widzenia konieczne i pozadane.

3) Sad naruszyt art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009
dochodzac do wniosku, ze pewne komplementarne towary i
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ustugi sa automatycznie podobne mimo niskiego poziomu
przedmiotowego podobienstwa, nie weryfikujac przy tym
tego czy wynikajace z innych czynnikéw rdznice byly w
stanie zneutralizowa¢ t3 komplementarno$¢.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (wersja ujednolicona)
(Dz.U. L 78, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w

dniu 29 maja 2013 r. w sprawie T-384/10 Krélestwo

Hiszpanii przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w
dniu 26 lipca 2013 r. przez Krélestwo Hiszpanii

(Sprawa C-429/13 P)
(2013/C 260/71)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Whoszgey odwolanie: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: A.
Rubio Gonzilez, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uwzglednienie odwotania, w kazdym razie, oraz czgSciowe
uchylenie wyroku Sadu z dnia 29 maja 2013 r. w sprawie
T-384/10 Krélestwo Hiszpanii przeciwko Komisji Europej-
skiej;

— czgSciowe  stwierdzenie niewaznosci, we wskazanym
zakresie, decyzji Komisji C(2010) 4147 z dnia 30 czerwca
2010 r. obnizajacej pomoc finansowg przyznang w ramach
Funduszu Spéjnosci na nastepujace projekty (grupy projek-
tow): ,Abastecimiento de agua a poblaciones ubicadas en la
Cuenca Hidrografica del Rio Guadiana: Comarca de Andé-
valo” (Zaopatrzenie w wod¢ miejscowosci polozonych w
zlewni Gwadiany: okreg Andévalo) (2000.ES.16.C.PE.133),
,Saneamiento y depuraciéon en la Cuenca del Guadalquivir:
Guadaira, Aljarafe y EE NN PP del Guadalquivir” (Asenizacja
i oczyszczanie Sciekéw w zlewni Gwadalkiwiru: Guadaira,
Aljarafe i EE NN PP Gwadalkiwiru) (2000.16.C.PE.066)
oraz ,Abastecimiento de agua a sistemas supramunicipales
de las provincias de Grenada y Mélaga” (Zaopatrzenie w
wode systeméw ponadgminnych w prowincjach Granada i
Malaga) (2002.ES.16.C.PE.061);

— w kazdym razie, obcigzenie drugiej strony postgpowania
kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Naruszenie prawa dotyczace pojecia obiekt budowlany, polega-
jace na tym, ze Sad uznal, iz cala sie¢ stanowi obiekt budow-
lany w rozumieniu art. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 93/37/EWG z
dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczacej koordynacji procedur
udzielania zamdéwien publicznych na roboty budowlane ().

W zaskarzonym wyroku odstapiono od doktryny wypracowanej
w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-16/98
Komisja przeciwko Francji (Rec. s. [-8315) w tym sensie, ze nie
uwzgledniono w nim koniecznosci istnienia cigglosci geogra-
ficznej wszystkich obiektéw budowlanych i ich wspétzaleznosci,
czyli ich wzajemnego powigzania w celu $wiadczenia ustug.

() Dz.U. L 199, s. 54.
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