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4) Zarzut czwarty dotyczacy tego, iz skarzacym nie udzielono
dostgpu do  kluczowych  dokumentéw  stanowigcych
podstawe rozporzadzenia Komisji (UE) nr 348/2013 ze
wzgledu na co strona pozwana naruszyla prawo do obrony
skarzacego oraz zasady dobrej administracji i wybitnych
doradcéw naukowych.

Skarga wniesiona w dniu 9 lipca 2013 r. — Menelaus
przeciwko OHIM- Garcia Mahiques (VIGOR)

(Sprawa T-361/13)
(2013/C 260/82)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Menelaus BV (Amsterdam, Niderlandy) (przed-
stawiciele: adwokaci A. von Miihlendahl i H. Hartwig)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byli réwniez: V. Garcia
Mahiques (Jesus Pobre, Hiszpania), F. Garcia Mahiques (Jesus
Pobre, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
wydanej w dniu 23 kwietnia 2013 r. w sprawie
R 88/2012-2, w zakresic w jakim uchylifa ona decyzje
Wydzialu Uniewaznient Urzedu z dnia 11 listopada 2011
r. w sprawie 5061;

— oddalenie odwolania wniesionego przez druga strong poste-
powania przed Izbg Odwolawczg od decyzji Wydzialu Unie-
waznien z dnia 11 listopada 2011 r. w sprawie 5061;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania, w tym
kosztami poniesionymi przez strong¢ skarzaca przed Izbe
Odwotawczg;

— obciazenie Vicentego Garci¢ Mathiquesa i Felipego Garcig
Mahiquesa kosztami postepowania, w tym kosztami ponie-
sionymi przez stron¢ skarzaca przed Izbg Odwolawcza, w
przypadku gdy druga strona postgpowania przed Izba
Odwolawczg przystagpi do sprawy w charakterze interwe-
nienta;

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie prawa do znaku: stowny znak towarowy
VIGOR — rejestracja wspdlnotowego znaku towarowego nr
4386371

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: V. Garcia Mahiques i F. Garcia Mahiques

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: podstawa
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku jest art. 8 ust. 1 lit.
b) w zwigzku z art. 53 ust. 1 lit. @) rozporzadzenia Rady nr
207/2009

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie prawa do znaku

Decyzja Izby Odwolawczej: czgSciowe uwzglednienie odwolania,
uchylenie zaskarzonej decyzji w zakresie w jakim oddalong
nig wniosek o uniewaznienie prawa do znaku w odniesieniu
do niektérych towaréw z klasy 21 i oddalenie odwolania w
pozostalym zakresie

Podniesione zarzuty: naruszenie zasady 22 ust. 4 oraz zasad od
79 do 82 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13
grudnia 1995 r. wykonujgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr
40/94 w sprawie wspolnotowego znaku towarowego; naru-
szenie art. 57 ust. 2 w zwiazku z art. 15 ust. 1 lit. a) rozporzg-
dzenia nr 207/2009; naruszenie art. 57 ust. 2 w zwiazku z art.
15 ust. 1 lit. a) i art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009; naru-
szenie art. 56 ust. 1 lit. b) w zwigzku z art. 41 ust. 1 rozporzg-
dzenia nr 207/2009; naruszenie art. 57 ust. 2 i 3 i art. 76 ust.
2 w zwigzku z zasadg 40 i zasadg 22 rozporzadzenia
nr 2868/95.

Skarga wniesiona w dniu 12 lipca 2013 r. — Mocek i
Wenta przeciwko OHIM — Lacoste (KAJMAN)

(Sprawa T-364/13)
(2013/C 260/83)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Eugenia Mocek (Chojnice, Polska) i Jadwiga
Wenta (Chojnice, Polska) (przedstawiciel: radca prawny K. Grala)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Lacoste
SA (Paryz, Francja)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 10 maja 2013 r. w sprawie
R 2466/2010-4 i udzielenie ochrony zgloszonemu znakowi
towarowemu w odniesieniu do wszystkich objetych zglosze-
niem towar6w;
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