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3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 296 drugi akapit
TFUE poprzez niewystarczajace uzasadnienie zaskarzonej
decyzji

Strona skarzgca zarzuca Komisji, ze na gruncie zaskarzonej
decyzji wladze polskie nie byly $cisle zaangazowane w
proces decyzyjny, poniewaz Komisja przedstawila swoje
zasadnicze stanowisko dopiero po konsultacji dwustronne;j.
Komisja nie przedstawila dowodéw i nie uzasadnila ustalen
faktycznych i prawnych, ktére przyjela za podstawe zasto-
sowanej korekty finansowe;.

(') Dz.U. L 123 z 4.5.2013 r,, s. 11

Skarga wniesiona w dniu 16 lipca 2013 r. — Boehringer
Ingelheim International przeciwko OHIM — Lehning
entreprise (ANGIPAX)

(Sprawa T-368/13)
(2013/C 260/85)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Boehringer Ingelheim International GmbH
(Ingelheim am Rhein, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci V.
von Bombhard i D. Slopek)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Lehning
entreprise SARL (Sainte Barbe, Francja)

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Pigtej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie R
571/2012-5, w zakresie w jakim zezwala ona na rejestracje
znaku towarowego ANGIPAX w odniesieniu do produktéw
farmaceutycznych, produktéw weterynaryjnych i srodkéw
sanitarnych do celéw medycznych; $rodkéw grzybobdj-
czych; substancji dietetycznych do celéw leczniczych;
srodkéw odkazajgcych; tkanin i materialéw opatrunkowych,
materialtéw do plombowania z¢bdw, $rodkéw do niszczenia
robactwa; zywnosci dla niemowlat;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania lub —
w przypadku, gdy druga strona postgpowania przed Izbag
Odwolawczg przystapi do sprawy w charakterze interwe-
nienta po stronie pozwanego — obcigzenie tymi kosztami
solidarnie strony pozwanej i interwenienta

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Lehning entreprise SARL

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
LANGIPAX” dla towaréw z klasy 5 — zgloszenie wspdlnoto-
wego znaku towarowego nr 8 952 401

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w  sprzeciwie:
stowny znak towarowy ,ANTISTAX” — wspélnotowy znak
towarowy zarejestrowany pod nr 2 498 343 dla towaréw z
klas 3, 5, 28 i 30

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu w calosci
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 18 lipca 2013 r. —
Versorgungswerk der Zahnirztekammer Schleswig-
Holstein przeciwko EBC

(Sprawa T-376/13)
(2013/C 260/86)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Versorgungswerk der Zahnirztekammer Schles-
wig-Holstein (Kiel, Niemcy) (przedstawiciel: O. Hoepner, Rech-
tsanwalt)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej z dnia 16
kwietnia 2013 r. w wersji decyzji z dnia 22 maja 2013 r.
(LS/MD|13/313), w zakresie, w ktérym nie uwzgledniono
wniosku o udzielenie dostepu do zalacznikéw A i B do
,Exchange Agreement dated 15. February 2012 among the
Hellenic Republic and the European Central Bank and the
Eurosystem NBCs listed herein”;

— Obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy niezgodnoSci z prawem
podstawy wydania decyzji

Strona skarzaca podnosi, ze w decyzji EBC/2011/6 (') strona
pozwana bez wystarczajacego upowaznienia rozszerzyla
zakres wzgledéw uzasadniajacych odmowe wskazanych w
art. 4 ust. 1 lit. a) decyzji EBC/2004/3 (3).
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2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia istotnych przepiséw
formalnych

W ramach omawianego zarzutu skarzgcy podnosi, ze zaska-
rzona decyzja narusza istotne przepisy formalne. Wywodzi
on w tym zakresie, Ze majgc na wzgledzie art. 41 ust. 2 lit.
¢) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy przy-
ja¢, iz wynikajace z art. 296 ust. 2 TFUE wymogi dotyczace
obowigzku uzasadnienia sa wysokie, i Ze zawarte w zaska-
rzonej decyzji rozwazania uzasadniajgce strony pozwanej nie
spelniaja wymogéw okreslonych przez Trybunal Sprawiedli-
wosci.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa materialnego

Strona skarzgca podnosi naruszenie prawa materialnego,
poniewaz wskutek niewystarczajacego uzasadnienia zaska-
rzona decyzja narusza prawo strony skarzacej do dostepu
do dokumentéw wynikajace z art. 42 Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej i z art. 15 ust. 3 TFUE. Ponadto
odmowa udzielenia dostgpu jest nieproporcjonalna.

~

2011/342|UE: Decyzja Europejskiego Banku Centralnego z dnia 9
maja 2011 r. zmieniajaca decyzj¢ EBC/2004/3 w sprawie publicz-
nego dostepu do dokumentéw Europejskiego Banku Centralnego
(EBC/2011/6) (Dz.U. 158, s. 37).

2004/258/WE: Decyzja europejskiego banku centralnego z dnia 4
marca 2004 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw
Europejskiego Banku Centralnego (EBC/2004/3) (Dz.U. L 80, s. 42).

[S]
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Skarga wniesiona w dniu 17 lipca 2013 r. — ultra air
przeciwko OHIM — Donaldson Filtration Deutschland
(ultra.air ultrafilter)

(Sprawa T-377[13)
(2013/C 260/87)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: ultra air GmbH (Hilden, Niemcy) (przedstawiciel:
adwokat C. Konig)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Donal-
dson Filtration Deutschland GmbH (Haan, Niemcy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 6 maja 2013 r. w sprawie
R 110/2011-4;

— obciazenie kosztami Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) i Donaldson Filtra-
tion Deutschland GmbH, w przypadku wstapienia przez nig
do niniejszego postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie prawa do znaku: Stowny znak towarowy
yultra.air ultrafilter” dla towaréw i ustug z klas 7, 9, 11, 37 i 42
— zgloszenie nr 7 480 585

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Donaldson Filtration Deutschland GmbH

Uzasadnienie ~ wniosku o  uniewaznienie prawa do  znaku:
Bezwzgledna podstawa uniewaznienia przewidziana w art. 52
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009

Decyzja Wydziatu Uniewaznier: Oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie

Decyzja Izby Odwolawczej: Uwzglednienie odwolania i uniewaz-
nienie prawa do wspdlnotowego znaku towarowego

Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 75 zdanie drugie rozporzadzenia nr
207/2009;

— Naruszenie art. 75 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr
207/20009.

Skarga wniesiona w dniu 23 lipca 2013 r. — Apple and
Pear Australia i Star Fruits Diffusion przeciwko OHIM —
Carolus C. (English pink)

(Sprawa T-378/13)
(2013/C 260/88)

Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Apple and Pear Australia Ltd (Victoria, Australia)
i Star Fruits Diffusion (Caderousse, Francja) (przedstawiciele:
adwokaci T. de Haan i P. Péters)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Carolus
C. BVBA (Nieuwerkerken, Belgia)
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