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EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

490. SESJA PLENARNA W DNIACH 22 I 23 MAJA 2013 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji ,,Plan
dzialania na rzecz poglebionej i rzeczywistej unii gospodarczej i walutowej — otwarcie debaty
europejskiej”

COM(2012) 777/2 final
(2013/C 271/04)

Sprawozdawca: Carmelo CEDRONE

Dnia 19 lutego 2013 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji ,,Plan dziatania na rzecz poglgbionej i rzeczywistej unii gospodarczej i walutowej — otwarcie debaty
europejskiej”

COM(2012) 777/2 final.

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spotecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 24 kwietnia 2013 r.

Na 490. sesji plenarnej w dniach 22-23 maja 2013 r. (posiedzenie z 22 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 149 do 12 — 25 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i propozycje

1.1  Komunikat Komisji przyczynia si¢ w duzym stopniu do
zapoczatkowania ogromnie potrzebnej debaty na temat UE
i stanowi znaczacy krok naprzéd w stosunku do dotychczaso-
wych metod i tresci polityki w zakresie UGW. Ponadto po raz
pierwszy poruszona zostata kwestia migdzynarodowej roli i poli-
tycznej przysztosci UE. EKES ocenia zatem pozytywnie te
propozycje, ktéra moze sta¢ si¢ historycznym punktem zwrot-
nym, pod warunkiem zZe po dwudziestoletnim okresie oczeki-
wania Rada znajdzie odwage i wole, by przyja¢ i wdrozyé
postanowienia stuzace realizacji zalozonych celéw i by jak
najszybciej wprowadzi¢ te propozycje w zycie.

1.2 Dzigki decyzjom podjetym w latach 2011-2012, Rada
Europejska rozpoczeta wazng i szeroka reforme sprawowania
rzadow w Europie w kwestii nadzorowania nadmiernych
nieréwnowag makroekonomicznych, zaostrzenia przepiséw
budzetowych i koordynacji polityki gospodarczej krajow strefy
euro. Niezbednymi instrumentami majacymi zapewnié stabil-

no$¢ UGW sa przyjete ostatnio przez EBC niekonwencjonalne
§rodki ,warunkowego lecz nieograniczonego” zakupu obligacji
rzadowych krajow przezywajacych trudnosci, ustanowienie
jednolitego mechanizmu nadzoru w celu zagwarantowania
restrykcyjnego, bezstronnego nadzoru ostrozno$ciowego i prze-
rwania powigzania miedzy wladzami publicznymi a bankami
oraz przepisy dotyczace likwidacji bankow.

1.3 EKES popiera strategi¢ na rzecz wzmocnienia strefy euro
przedstawiong w komunikacie Komisji i potwierdzona ostatnio
przez przewodniczagcego Rady Europejskiej Hermana Van
Rompuya (,W kierunku faktycznej unii gospodarczej i waluto-
wej”). Uwaza jednak, ze strategia ta nie wystarcza do zapew-
nienia panstwom cztonkowskim, obywatelom i przedsigbior-
stwom osiagniecia pelnych korzysci z UGW, co pokazaly wyda-
rzenia z ostatnich 10 lat. Rada posiada kompetencje polityczne
wynikajace z traktatu z Maastricht, ktére powaznie ograniczyly
ustanowiong na jego mocy UGW. Z tego wiasnie powodu
Komisja przedstawita obecnie plan dzialania na rzecz pogle-
bionej i rzeczywistej UGW.
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1.4  Aby umozliwi¢ wigksza stabilnos¢ EMU i zapewnié
wzrost gospodarczy i tworzenie miejsc pracy w krajach strefy
euro, potrzebne sg bardziej zdecydowane dzialania, podjete
bezzwlocznie i réwnoczesnie, a nie w $rednim i dlugim okresie,
takie jak plan wzrostu i silniejsze mechanizmy integracji gospo-
darczej, ktore Rada powinna wprowadzi¢ w zycie. Potrzebne sg
zatem polaczenie polityki makro- i mikroekonomicznej, duze
zaangazowanie, a takze poczucie solidarnosci, zaufania i przyna-
lezno$ci wéréd panstw cztonkowskich oraz miedzy panstwami
czlonkowskimi a UE, nie zapominajac, ze zasadniczym celem
omawianych Srodkéw powinno by¢ dobro wszystkich obywa-
teli.

1.5 EKES wyraza uznanie dla komunikatu Komisji, lecz
jednocze$nie zauwaza, iz nawet w przypadku, gdyby udalo si¢
zrealizowac wszystkie te zamierzenia, uzyskanie znaczacych
wynikéw byloby trudne, zwlaszcza gdy chodzi o sposéb podej-
mowania decyzji, poniewaz brakuje konkretnej propozycji
w sprawie unii politycznej, w ramach ktérej euro mialoby
bezpieczne schronienie. To samo dotyczy kwestii dlugu, prze-
zwycigzenia szokéw asymetrycznych, wzrostu, konkurencyj-
nosci i zatrudnienia (w przypadku ktérych potrzebne jest syste-
matyczne przeprowadzanie ocen wplywu). Wszystkie te czyn-
niki dzialaja w obecnej sytuacji w sposob ograniczajacy.

1.6 Jak wiadomo, Komitet sporzadzil juz opinie i wskazal
rozwigzania dotyczace sporej czgSci obecnych propozycji
Komisji, zwlaszcza, jezeli chodzi o ograniczenia UGW i EBC,
a takze kwestic wzrostu i dlugu panstwowego (!). Postepy
poczynione do tej pory przez Komisj¢ i Rade sa odpowiednig
podstawa do kontynuacji prac w tym obszarze. Dlatego tez
EKES przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze Komisja postanowila
opracowaé przyszle wytyczne w tych kwestiach. Ma ponadto
nadzieje, ze jest to odpowiednia okazja dla Rady, by przedsigw-
zig¢ szybko konkretne $rodki w sprawie wzrostu i dlugu, wyko-
nujac w ten sposéb prawdziwy skok jakosciowy.

1.7  Ponadto, podczas gdy podjete niedawno decyzje UE,
o ktérych mowa w komunikacie, spelniaja, jakkolwiek tylko
czgSciowo, wymogi ram makroekonomicznych, niewystarcza-
jace wydaja si¢ propozycje dotyczace sektoréw produkcyjnych
szczebla mikro, a tylko one sg w stanie ozywi¢ wzrost. Celem
dokumentu Komisji jest zainicjowanie debaty na temat UGW,
ktéry znacznie wykracza poza konsolidacje fiskalng i polityke
makroekonomiczng. Potrzebna jest réwniez polityka mikroeko-
nomiczna, taka jak na przyklad autentyczny pakt przemystowy
(industrial compact).

1.8 Wniosek Komisji méglby si¢ cieszy¢ szersza akceptacia,
jezeli — na wskazanych w nim réznych etapach realizacji

() Dz.U. C 143 z 22.5.2012, s. 10.

srodkéw niezbednych do zwigkszenia stabilnosci UGW
i usprawnienia jej funkcjonowania — wyrazniej odwolano by
sic do potrzeby prowadzenia polityki europejskiej zgodnie
z tym celem, okre$lajgc obszary dzialan, jakie zamierza sig
podja¢, i nowe elementy, ktére nalezy wprowadzic w celu
zwickszenia racjonalnodci i skutecznosci wydatkéw europej-
skich.

1.9  Komisja moze i powinna przyczyni¢ si¢ do wprowa-
dzenia reform niezbednych do podniesienia konkurencyjnosci
krajowych systeméw produkcyjnych i administracyjnych
poprzez przyjecie innowacyjnych metod i kryteriéw dzialania
w odniesieniu do jednolitego rynku, zarzadzania funduszami
strukturalnymi i gléwnych kierunkéw wspdlnej polityki.
Komisja powinna postuzy¢ si¢ tymi do§wiadczeniami i zapropo-
nowal réwnie istotne zmiany, jak wielokrotnie postulowal
EKES, w zakresie realizacji polityki europejskiej w najwigkszym
stopniu dotyczacej obszaréw, regionéw i sektoréw UE znajdu-
jacych si¢ w najbardziej niekorzystnym potozeniu.

1.10  Gdy chodzi o EBC, nalezy gruntownie zmieni¢ jego
strukture w celu wsparcia wzrostu i zatrudnienia oraz jego
roli jako pozyczkodawcy ostatniej instancji. Zaplanowane
przez panstwa strefy euro zmiany w tym kierunku przyczyni-
lyby si¢ do zwigkszenia zaufania do EBC i euro, a takze do
powstrzymania atakéw  spekulacyjnych, w  szczegdlnosci
w krajach przezywajacych najwigksze problemy budzetowe.

1.11  Kwestii stabilno§ci euro nie mozna powierzyé
wylacznie EBC i wspdlnotowej polityce pieni¢znej, podczas
gdy pafistwom czlonkowskim pozostawia si¢ swobode prowa-
dzenia polityki fiskalnej i budzetowej. EKES uwaza, ze utwo-
rzenie unii fiskalnej z my$lg o jednym budzecie strefy euro
nie moze, tak jak to przewidziano w komunikacie, zosta¢ odlo-
zone na termin pézniejszy. Wraz ze wspdlng walutg i wspSlnym
nadzorem bankowym unia fiskalna musi staé si¢ drugim fila-
rem, na ktéorym w krotkim i $rednim okresie bedzie si¢ opieral
stabilnos¢ UGW, co przyczyni si¢ do uspokojenia rynkéw
w sprawie spdjnosci projektu europejskiego.

1.12  Co si¢ tyczy propozydji instytucjonalnych, KE podej-
muje znaczgce wysitki. EKES uwaza, ze wskazane jest wreszcie
ujecie w programie kwestii instytucjonalnej, ktéra stanowi
podstawe jej nowatorskich propozycji, w tym unii politycznej.
Jest to catkowicie nowa propozycja. Uwaza jednak, ze w wigk-
szo$ci propozycje te wpisuja si¢ w obecne ramy, stanowigc
bardzo niewielki krok naprzéd, a =zatem niczego nie
rozstrzygna, jezeli Rada nie wykroczy poza nie, uznajac je
wylacznie za bodziec do dzialania.
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1.13  Moga by¢ one kolejnym etapem posrednim, lecz —
W oparciu o juz zaproponowane i przyjete dokumenty -
EKES, ktéry powinien by¢ integralng czeScig tego procesu,
stwierdza, ze w niektorych kwestiach mingt juz czas na polo-
wiczne $rodki, a nadszedt czas na dokonanie skoku jakoscio-
wego, zaréwno jezeli chodzi o tres¢ polityki, jak i proces decy-
zyjny majacy na celu jej realizacje. Wystarczy juz pozornych
i symulowanych dzialan (koniecznosci stalego powtarzania,
réwniez pdzniej, ze konieczne s3 ,prawdziwe” polityki, ,praw-
dziwa” unia polityczna itp.). Trzeba podja¢ teraz szybsze
i bardziej zdecydowane dzialania, by — z jednej strony — prze-
rwac recesje dotykajaca sporg cze$¢ UE, i — z drugiej strony —
wypelni¢ pozostawione dluzszy czas temu luki, ktére miedzy-
narodowy kryzys finansowy jedynie poglebil.

1.14  EKES apeluje, by Rada — opierajac si¢ na propozycjach
Komisji — podjela odwazniejsze i bardziej przejrzyste dzialania,
majac na wzgledzie poszanowanie zawartych porozumien
i obowigzek przedstawienia propozycji, ktére nalezy przyjaé
i zrealizowal, zwlaszcza jezeli chodzi o rozszerzenie glosowania
wickszoScia na wszystkie dziedziny, poczawszy od polityki
gospodarczej i polityki zatrudnienia, w celu zmiany traktatu.

1.15  Streszczenie propozycji EKES-u

1.15.1  Dlatego tez EKES uwaza, iz w celu urzeczywistnienia
autentycznej UGW (bez zmiany Traktatu) nalezy w najblizszej
przysziosci:

— uruchomi¢ europejskg inicjatywe na rzecz wzrostu, gdyz
dzigki samym oszczednosciom nie mozna spelni¢ zadnego
z kryteriéw wyznaczonych przez UE;

— ulatwi¢ przezwycigzanie asymetrii gospodarczych pomiedzy
krajami, poprzez mechanizm solidarnej konwergencji.
Mozna byloby zastosowal $rodki przeznaczone dla szczebla
mikro, aby poméc krajom najbardziej dotknietym kryzysem
oraz zmniejszy¢ bezrobocie wiréd mlodziezy (np. wkiad UE
w utworzenie kazdego miejsca pracy dla miodych ludzi),
czyli innymi stowy stworzenie pozytywnych uwarunkowan;

— przystapi¢ do rozwigzania problemu zadluzenia zgodnie
z postulatem samej Komisji i EKES-u, by tym samym prze-
zwycigzy¢ problemy wszystkich krajow, ktore przyjely lub
przyjma euro;

— urzeczywistni¢ w trybie pilnym uni¢ bankowa i europejski
nadzér;

— ukonczy¢ tworzenie jednolitego rynku we wszystkich sekto-
rach (fiskalnym, finansowym, bankowym, energetycznym,
ustugowym, badan i innowadji itp.);

— zlagodzi¢ rozproszenie na rynku kredytowym, tak by przy
tych samych warunkach koszt kredytu byl jednakowy we
wszystkich panstwach czlonkowskich.

1.15.2  Z uwzglednieniem ewentualnej koniecznosci doko-
nania zmian w traktacie, w S$rednim i dlugim terminie
niezbedne jest:

— utworzenie autentycznego rzadu gospodarczego UE, wraz
z zarzadzaniem walutowym, finansowym i fiskalnym, co
przyczyni si¢ takze do wigkszej spéjnosci polityki unijnej
i krajowej;

— uzupelienie mandatu EBC;

— wzmocnienie procedury i struktur podejmowania decyzji
poprzez utworzenie jednego organu w celu stworzenia
,rzadu” strefy euro, zakoriczenia procesu tworzenia oraz
ujednolicenia obecnego systemu euro, a takze urzeczywist-
nienia unii fiskalnej, zaczynajac od utworzenia wspdlnego
budzetu strefy euro i wprowadzenia mechanizmu solidarno-
$ci, by zmniejszy¢ dysproporcje gospodarcze miedzy
krajami;

— realizacja paktu spolecznego na rzecz unii socjalnej przy
udziale partneréw spolecznych i organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego;

— utworzenie unii politycznej poprzez wzmocniong wspol-
pracg, w tym takze umozliwienie strefie euro przemawiania
jednym glosem, a takze realizowanie bardziej demokratycz-
nego i przejrzystego procesu decyzyjnego. W tym celu
stosowne mogloby si¢ okazaé nadanie przysztemu Parla-
mentowi Europejskiemu wladzy prawodawczej, ktora spra-
wowalby wraz z Radg;

— zapewnienie Unii bardziej reprezentatywnej funkcji w orga-
nizacjach miedzynarodowych.

2. Uwagi ogélne i krytyka

2.1  Komitet ma $wiadomos¢, ze omawiamy jedng z najbar-
dziej zlozonych obecnie kwestii. Europa wkracza w nowy etap
Scislejszej integracji, co wymaga szeregu odwaznych krokow.
EKES przyjmuje z duzym zadowoleniem rozpoczecie debaty
na temat przysztosci UGW jako pierwszy krok w tym kierunku
i zwraca uwage, Ze realia makroekonomiczne UGW wynikaja
z decyzji mikroekonomicznych. Polityke makro- i mikroekono-
miczng nalezy zatem ukierunkowa¢ na realizacje tych samych
celow ogélnych.
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2.2 Art. 9 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
uzupelniony treScig art. 151 i art. 153, zasadniczo stwierdza,
ze okrelenie i realizacja polityki i dzialan UE musza uwzgled-
nia¢ wspieranie wysokiego poziomu zatrudnienia, poprawe
warunkéw zycia i pracy oraz walke z wykluczeniem spotecz-
nym. EKES stwierdza ze zdziwieniem, ze zaden z tych
elementéw nie zostal uwzgledniony w omawianym komuni-
kacie jako cze$¢ celu, jakim jest ,poglebiona i rzeczywista
unia gospodarcza i walutowa”. EKES nie tylko apeluje o wyrazne
okreslenie tych celéw, lecz uwaza takze, iz konieczne jest
zwigkszone monitorowanie (analizy oddzialywania) wplywu,
jaki polityka gospodarcza i pienigzna wywiera na warunki
spoleczne i rynek pracy. Nalezy takze wypracowaé $rodki na
rzecz wyeliminowania niekorzystnych nastgpstw gospodarczych
i spolecznych, jakie moze przynie$¢ ta polityka.

2.3 Zadnej z propozycji przedstawionych przez Komisje
w sprawie bardziej stabilnej i wiarygodnej UGW nie mozna
faktycznie zrealizowac (ani w perspektywie krétko, ani $rednio-
i dlugoterminowej), jezeli paristwa czlonkowskie, a zwlaszcza
kraje najbardziej dotknigte kryzysem gospodarczym i finanso-
wym, nie powrdcg na droge wzrostu, nie znajdg rozwigzania
probleméw zwigzanych z praca i rosnagcym bezrobociem,
zwlaszcza miodych ludzi, i nie zmniejszg nierdwnosci wystepu-
jacych wecigz miedzy panstwami czlonkowskimi. Jednoczesnie
niemozliwe bedzie osiagniecie tych celéw, jezeli Rada i Euro-
grupa nie uwzglednig propozycji KE w sprawie przyspieszenia
oczekiwanych juz od 20 lat reform niezbednych do urzeczy-
wistnienia UGW 1 jezeli panstwa czlonkowskie nie zaangazuja
si¢ aktywnie, by wspdlnie zarzadzal czescia suwerennosci
kazdego z nich, ktéra jest do tego konieczna.

2.4 Przedmiotem troski Komisji jest przede wszystkim
zapewnienie koordynacji polityki gospodarczej pafistw czlon-
kowskich w oparciu o powiazane ze soba $rodki i instrumenty
na rzecz wigkszej konwergencji polityki budzetowej i systeméw
nadzoru. Powinno to zmniejszy¢ trudnosci najbardziej zadtuzo-
nych krajow zwiazane z finansowaniem dlugu publicznego oraz
przestrzeganiem rygorystycznych planéw zmniejszania diugu
i zdolnosci obslugi zadluzenia proponowanych przez Komisje
i niedawno przyjetych przez pafstwa cztonkowskie (pakt fiskal-
ny). Jednak by odbudowaé zaufanie obywateli i rynkéw, $rodki
przedsigwzigte na szczeblu krajowym musza miesci¢ sig
w ramach wspélnego, europejskiego podejscia i przynosi¢
obywatelom i przedsigbiorstwom konkretne korzysci. Dlatego
tez niezbedne jest zapewnienie wigkszej spojnosci miedzy poli-
tyka makro- i mikroekonomiczng (mlodziez, rynek pracy,
zabezpieczenie spoleczne itp.) na szczeblu krajowym.

2.5  Piaty rok z rzedu wicle krajow strefy euro odnotowuje
ujemny wzrost gospodarczy, a prognozy na kolejne lata wska-
zuja na bardzo niklg poprawe glownych zmiennych makroeko-
nomicznych. By propozycje wzmocnienia UGW przedstawione
przez Komisje w kontekscie przesztych doswiadczen byly wiary-
godne i staly si¢ przedmiotem szerokiej, wspdlnej dyskusji nad

przyszloscia UGW z udzialem nie tylko ekspertéw, lecz calego
europejskiego spoleczenstwa obywatelskiego, musza im towa-
rzyszy¢ inne uwagi.

2.6 Roéwniez w ciggu nastgpnych lat, z poszanowaniem
zobowigzan zaciggnietych wobec UE, kraje strefy euro beda
musialy prowadzi¢ restrykcyjng polityke budzetows, co bedzie
mozna osiggnaé przede wszystkim za pomocg reform majacych
na celu racjonalizacje struktury budzetéw panstwa zaréwno
z punktu widzenia wydatkéw publicznych, jak i dochodéw
rzadowych, z nalezytym uwzglednieniem sprawiedliwego
podziatu débr oraz skutkéw mnoznikéw podatkowych. Umoz-
liwitoby to ponowny wzrost wydajnosci w sposéb neutralny dla
salda budzetowego, bez powstrzymywania wydatkéw w dziedzi-
nach niezbednych dla wzrostu gospodarczego i dobrobytu
spolecznego, takich jak opieka zdrowotna, systemy zabezpie-
czenia spolecznego, ksztalcenie, badania i innowacje, a takze
infrastruktura (?).

2.7 Omoéwione S§rodki krajowe nalezy jednak uzupehié
o dzialania na szczeblu europejskim, ktére sa niezbedne dla
wzrostu gospodarczego, zatrudnienia i ozywienia inwestycji,
takie jak na przyklad: poprawa funkcjonowania krajowych
rynkéw pracy w celu ich wlaczenia do strefy euro m.in. za
poérednictwem dialogu makroekonomicznego (3), czeSciowe
roztozenie dtugu publicznego w celu powstrzymania spekulacji,
emisja obligacji europejskich przez EBI i EFI w celu finanso-
wania wzrostu i przyciagniecia globalnych nadwyzek oszczed-
nosci (%), mozliwo$¢ wylaczenia z dtugu publicznego niekt6rych
inwestycji strukturalnych, niezbednych do wywolania sprzezenia
zwrotnego na rzecz wzrostu i — wreszcie — wigksza dbatosé
o polityke przemystowa zaréwno ze strony rzadéw krajowych,
jak i decydentéw politycznych na szczeblu europejskim.

2.8 Odpowiedzialnos¢ za realizacje tej polityki spoczywa na
rzadach panstw czlonkowskich, lecz w ramach swych prero-
gatyw instytucjonalnych i zarzadzanych przez siebie $rodkow
budzetowych Komisja powinna zapewnic jej realizacje, przyczy-
niajac si¢ tym samym do ograniczenia wcigz istniejacych
zaklécen rownowagi i dysproporcji terytorialnych.

2.9 EKES uwaza ponadto, ze analiza Komisji dotyczaca
aspektow historycznych UGW nie porusza ograniczefi gospo-
darczych i politycznych, ktére wigzaly sie nieodlacznie z naro-
dzinami waluty euro i ktére sg gtéwnym powodem kryzysu
dotykajacego euro i UE. Wydaje si¢ dziwne, ze w analizie doty-
czacej UGW nie ma odwolania ani do kryteriéw z Maastricht
czy tez ich oceny, ani do jednosci (negatywnej) polityki
pienieznej i asymetrii gospodarczych miedzy krajami. Ponadto

() DzU. C 133 z 9.5.2013, s. 44.
(%) Tamze.
(*) Zob. przypis 1.
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nie da si¢ uzasadni¢ stwierdzenia, ze wing za kryzys w 2008 r.
obarcza si¢ wylacznie dtug, a nie stabos¢ polityki UE i rzadéw
krajowych, zwazywszy zwlaszcza, ze od samego poczatku
UGW  panstwa czlonkowskie notorycznie — odmawialy
rozpoczecia debaty na temat koordynacji polityki podatkowej
i budzetowej.

2.10  Pilng potrzeba jest stworzenie unii gospodarczej i rzadu
gospodarczego UE (réwnocze$nie do unii bankowej lub przed
nig, itp.), czego podwaliny potozono w komunikacie Komisji.

3. Uwagi szczegélowe w sprawie treici propozycji: mocne
i slabe strony

3.1 W perspektywie krétkoterminowej wzieto pod uwage
i opisano siedem propozycji, z ktérych czg$¢ jest juz znana,
gdyz odnosza si¢ one do przyjetych niedawno inicjatyw UE:
europejski semestr, prawodawstwo zwigzane z pakietem sze$ciu
i dwoch wnioskow oraz nadzér bankowy powierzony EBC. S
to istotne dzialania, ktére nalezy w pelni zrealizowal zgodnie
z odno$nym prawodawstwem europejskim i z przyjetymi przez
Radg zaleceniami dla poszczegdlnych krajow. Ponizej przedsta-
wiono propozycje Komisji, ktore EKES uwaza za najciekawsze:

3.1.1  Pierwsza dotyczy wprowadzenia w nastepstwie jedno-
litego mechanizmu nadzorczego (SSM) réwniez jednolitego
mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
bankéw (SRM) w celu rozwigzania probleméw bankdéw
do$wiadczajacych trudnosci. Najbardziej nowatorskim aspektem
jest pokrycie kosztéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwi-
dacji bank6éw przez akcjonariuszy i wierzycieli; wszelkie ,dodat-
kowe $rodki niezbedne do sfinansowania procesu restrukturyza-
cji” ma zapewni¢ sam sektor bankowy, a nie podatnik (°).

3.1.2 Druga propozycja dotyczy wprowadzenia instru-
mentu na rzecz konwergengdji i konkurencyjnosci” wspiera-
jacego przeprowadzanie reform strukturalnych w krajach strefy
euro. We wniosku bardzo szczegdltowo (zalacznik 1) opisuje sig
przewidywang procedure wprowadzenia i przestrzegania usta-
len, ktére stanowig podstawe tego instrumentu. Nie okresla si¢
udziatu i wielkosci wsparcia finansowego, z ktérych moglyby
skorzystal parnistwa czlonkowskie 1 ktére maja decydujace
znaczenie dla zapewnienia jego stabilnosci, chociaz Komisja
zastrzega sobie prawo do przedstawienia bardziej szczegélo-
wego wniosku w sprawie zasad jego realizacji (s. 25 komuni-
katu). Zdaniem EKES-u instrument ten powinien poprzedzaé
reformy strukturalne lub przynajmniej im towarzyszy¢, by
zmniejszy¢ ich negatywny wplyw. EKES podkresla ponadto, ze
instrument na rzecz konwergencji i konkurencyjnosci moze by¢
skuteczny, wylacznie pod warunkiem ze bedzie on krok po

() Dz.U. C 44 z 15.2.2013, s. 68.

kroku stosowany w koordynacji z dzialaniami i $rodkami
przedsigwzigtymi na szczeblu krajowym.

3.1.3  Ponadto wydaje si¢, ze wniosek dotyczacy wieloletnich
ram finansowych jest postrzegany jako kara wobec tych, ktérzy
nie przestrzegaja ,paktu miedzy pafstwami czlonkowskimi
a KE”, a nie jako zachg¢ta do realizacji polityki opracowanej
na szczeblu europejskim. Rygorystycznym warunkom makroe-
konomicznym narzuconym panstwom czlonkowskim powinien
towarzyszy¢ plan na rzecz wzrostu i tworzenia nowych mozli-
wosci zatrudnienia, w szczegdlnosci dla mlodych ludzi, sporza-
dzony przy czynnym udziale partneréw spolecznych i spole-
czefistwa obywatelskiego.

3.1.4  Z punktu widzenia zwickszenia wagi i sily decyzyjnej
wspoélnej waluty w migdzynarodowym zarzadzaniu walutowym
zwigkszenie roli UE i euro w zarzgdzaniu migdzynarodowymi
instytucjami walutowymi oraz zdolnosci euro do reprezentacji
zewnetrznej jest jednym z najistotniejszych aspektéw poruszo-
nych w dokumencie Komisji, a takze w wielu opiniach EKES-u.
Jednak Komisja nie wyjasnia ani zewnetrznych, ani wewnetrz-
nych trudnosci strefy euro zwigzanych z tym wnioskiem,
zwazywszy na niewatpliwie malo przychylny stosunek rzadu
USA (a takze Wielkiej Brytanii) do wzrostu znaczenia euro (i
tym samym do spadku znaczenia dolara) i na wcigz rézne
podejscie krajow strefy euro do obrony specyficznych intereséw
gospodarczych i politycznych w wielu krajach rozwijajacych sie
wspomaganych przez MFW.

3.2 W perspektywie $rednioterminowej propozycje
dotycza gtéwnie utworzenia funduszu amortyzacji dlugu (FAD),
ktéry podlegalby rygorystycznym warunkom, by zmniejszy¢
pokuse naduzycia, a takze ustanowienia nowego instrumentu
dlugu panistwowego dla strefy euro (euroweksle). Propozycje
te sa juz od pewnego czasu przedmiotem dyskusji pomiedzy
gléwnymi instytucjami UE oraz pomiedzy panstwami czlon-
kowskimi. Takze EKES wiclokrotnie podkreslal w swych
opiniach konieczno§¢ zastosowania obligacji europejskich
w celu czeSciowego roztozenia dtugu (euroobligacje) jako dodat-
kowego instrumentu w celu zaréwno ulatwienia w strefie euro
finansowania dlugu pafstwowego przez najbardziej zadluzone
kraje, jak i zmniejszenia kosztow obshugi dlugu (9).

3.2.1 Dlatego tez EKES wolalby, by Komisja przedstawila
propozycje i nawigzala do jego wczesniejszych sugestii,
a takze do sugestii ministréw UE ds. gospodarki itp., chociaz
dostrzega zalety propozycji niemieckiej rady ekspertéw ekono-
micznych przedstawionej w dokumencie Komisji.

(®) Zob. przypis 1 i Dz.U. C 299 z 4.10.2012, s. 60.
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3.2.2  Niemniej kladgc nacisk na FAD, pomija si¢ fakt, ze
zgodnie z tym punktem widzenia powodzenie polityki zmniej-
szenia dlugu panstwowego zalezy nie tylko od postepow
w ograniczeniu wydatkéw publicznych, lecz zwlaszcza od
wzrostu dochodu. Jest to sposéb, by wskaznik zadluzenia
obnizy¢ do pulapu wymaganego przez Traktat z Maastricht,
co zajmie o wiele wigcej czasu, niz przewiduje si¢ w perspek-
tywie $rednioterminowej. Najlepsza propozycja jest byé moze
nadal pomyst wprowadzenia euroobligacji, co Komitet juz
szczegOtowo zilustrowal (7). OczywiScie problem nie polega na
tym, jaki instrument techniczny uzy¢, lecz raczej na tym, jakie
rozwigzanie zastosowac.

3.2.3  Ponadto caly wniosek wykracza poza koncepcje paktu
stabilizacji, jezeli chodzi o zadania wobec panstw czlonkow-
skich, nie wprowadzajac jednak Zzadnych innowacji $wiadcza-
cych o zmianie tejze polityki, ktérej nie mozna dalej prowadzié
w tym samym kierunku.

3.3 W perspektywie dlugoterminowej, ktérg w doku-
mencie Komisji opisano najmniej wyczerpujaco, przewiduje si¢
rozw6j UGW w celu urzeczywistnienia unii bankowej, fiskalnej
i gospodarczej. Chodzi tu oczywiscie o cele, ktére EKES popiera,
pod warunkiem, Ze okreSlone zostang warunki ich realizacji.
EKES zgadza si¢, Ze osiagnigta zostanie catkowita integracja
polityki gospodarczej panstw cztonkowskich, zwlaszcza w dzie-
dzinie fiskalnej i gospodarczej, a takze, iz budzet UE zostanie
wyposazony w zasoby wlasne oraz autonomiczng zdolno§é
w zakresie opodatkowania.

3.3.1  Gdy chodzi o aspekty instytucjonalne, komunikat ogra-
nicza si¢ do ich opisu, okrelajgc przy tym podstawy, na
ktérych mozliwe bedzie zbudowanie unii gospodarczej i walu-
towej o wzmocnionej strukturze prawnej i wzmocnionym
zarzadzaniu gléwnymi politykami gospodarczymi. Nie wspo-
mina si¢ natomiast o warunkach gospodarczych, ktére muszg
zapewni¢ w dluzszej perspektywie realizacje tychze propozycii.

3.3.2  EKES uwaza, Ze istnieja pewne szanse na realizacje tak
ambitnego celu, przy zalozeniu, Ze prowadzona bedzie $cislejsza
wspolpraca zmierzajagca do unii politycznej. Aby proces ten
ulatwi¢, w miedzynarodowym kontekscie makroekonomicznym
wdrozone jedynie czgSciowo reformy na rzecz kompleksowej
zmiany zasad funkcjonowania zaréwno rynkéw kredytowych
i finansowych, jak i mechanizméw nadzoru makro- i mikro-
ostrozno$ciowego, musialyby zostaé w pelni zrealizowane, za$
zaktécenia rownowagi makroekonomicznej (poczawszy od defi-
cytu USA i nadwyzki Chin), ktére przyczynily si¢ do kryzysu
finansowego musialyby zosta¢ ograniczone. Bez znaczacych
postepéw w tym kierunku trudne bedzie zapobiezenie innym
kryzysom gospodarczym i finansowym.

(’) Tamze.

4. Unia polityczna
4.1 Zasady ogélne

4.1.1 EKES ocenia jednak pozytywnie probe omodwienia
przez Komisje obecnego deficytu demokratycznego w UE.
Odnosi si¢ rowniez pozytywnie do stwierdzenia, ze gléwnym
problemem jest przekazanie suwerennosci. Konieczne jest zatem
zapoczatkowanie procesu na rzecz unii politycznej, ktdra
umozliwialaby polaczenie suwerennych polityk, majacych do
tej pory charakter krajowy, i wspélne nimi zarzgdzanie
w ramach bardziej przejrzystego i demokratycznego procesu
decyzyjnego. Dzigki temu nadano by strefie euro jeden glos
i stworzono by dla niej europejski rzad, ktdéry stanowitby
dotychczas brakujace ogniwo UGW.

4.1.2 W zwigzku z tym EKES uwaza, ze:

— w perspektywie krétkoterminowej nie pojawia si¢ problem
zmiany Traktatu, jak EKES wyjasnial juz wyczerpujaco
w swych propozycjach, w zwiazku z czym lepiej byloby
skupi¢ wysitki na propozycjach dlugoterminowych (ktére
nie powinny mie¢ jednak charakteru bardzo dlugotermino-
wego);

— sluszne jest stwierdzenie, Ze o wiele powazniejszy problem
dotyczy strefy euro, w zwigzku z czym calkowicie niesto-
sownie jest nadal méwi¢ o koordynacji polityki gospodar-
czej zamiast wspélnej polityki gospodarczej, podobnie jak
w wypadku unii bankowej i wspdlnego nadzoru na szczeblu
europejskim, polityki pienigznej, itp.

4.1.3  Kwestig problematyczng nie jest jednak zaangazowanie
PE, lecz raczej ustanowienie wspdlnego procesu decyzyjnego
krajow strefy euro i zaangazowanie PE w tenze proces. Nie
mozna si¢ juz zgodzi¢ na utrzymanie niezaleznej polityki
gospodarczej i przemystowej kazdego z krajow, przy wspdlnej
polityce pieni¢znej, ktéra, przy braku instrumentéw kompensa-
cyjnych, karze gospodarki krajow stabszych.

4.2 Optymalizacja odpowiedzialnosci

42.1 EKES ocenia pozytywnie wilaczenie PE do dyskusji
w sprawie propozycji dotyczacych wzrostu, a takze zaangazo-
wanie parlamentéw krajowych. To samo powinno dotyczy¢
programéw dostosowawczych, w ktérych wypadku zaangazo-
wanie nie moze si¢ ogranicza¢ do informowania. Pozostajemy
wcigz w sferze zabiegéw formalnych, ktére sa dalekie od tego,
co nalezy uczyni¢ w ramach procesu decyzyjnego UE.

4.2.2  Nowatorskie wydajg si¢ natomiast propozycje doty-
czace partii politycznych, ktére powinny przejs¢ od golostow-
nosci do konkretéw, dzialajgc jako jednolita struktura europej-
ska, a nie jako zbitek wielu specyficznych cech krajowych,
ktérym pozostaly one réwniez w zakresie praktycznej dzialal-
nosci, podobnie jak czynig to jeszcze poszczegdlne kraje lub
inne stowarzyszenia (zwigzki zawodowe, przedsigbiorcy itp.).
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4.2.3  Sensownym rozwigzaniem byloby, gdyby nie tylko
partie, jak proponuje KE, lecz réwniez inne duze organizacje
europejskie (na przyklad zwigzki zawodowe, organizacje przed-
sighiorcOw itp.) przynajmniej w strefie euro zorganizowaly sie
i dzialaly w oparciu o wspdlne, europejskie, a nie krajowe
podejscie, juz na rzecz wyboréw w 2014 r. Bylby to znaczacy
krok naprzéd. Sam w sobie bylby on niewystarczajacy, lecz
stuzylby wszystkim za dobry przyklad.

424 W zwigzku z tym konieczne byloby nadanie, przy
okazji wyboréw, Parlamentowi Europejskiemu wiladzy prawo-
dawczej, ktéra (wraz z Rada) umozliwiataby mu wskazanie
w ustalonym wczesniej terminie drogi do unii politycznej,
w ramach ktorej glosowanie wigkszoscig rozszerzono by na
wszystkie dziedziny, a prawo do glosowania w Parlamencie
Europejskim poszerzono by o sprawy wzrostu i zatrudnienia.

4.3 Kwestie zwigzane ze zmiang Traktatu

4.3.1  EKES popiera polaczenie polityki gospodarczej z poli-
tyka zatrudnienia, ktére sg dwiema stronami tego samego
medalu, jakkolwiek jest to problem gospodarczy, a nie prawny.
Konieczny jest natomiast wspdlny proces decyzyjny dotyczacy
wszystkich obszaréw polityki gospodarczej, ktory laczylby stra-
tegi¢ ,Europa 2020”, koordynacj¢ budzetéw panstwa, polityke
makro- i mikroekonomiczna, rynek pracy strefy euro itp., by
wyj$¢ poza obecny system decyzyjny. Nie mozna réwniez
mysle¢, ze do zmiany UGW wystarczy powolanie przez Parla-
ment odpowiedniej komisji.

4.3.2  Metne i bezcelowe wydaje si¢ réwniez myslenie, zZe
uprawniajac wiceprzewodniczacego ds. polityki gospodarczej
do koordynacji UGW, nawet we wspOlpracy z Parlamentem,
mozna poprawi¢ obecng sytuacje. W tym wzgledzie wystarczy
przytoczy¢ przyklad polityki zagranicznej, dlatego tez naleza-
loby nadal autentyczne uprawnienia komisarzowi, lub ewen-
tualnie ministrowi.

4.3.3  Tak istotnej kwestii nie mozna rozwigza¢ za pomocg
formalnych zabiegéw prawno-parlamentarnych, jezeli najpierw
nie podjeta zostanie decyzja w sprawie przesuniecia suweren-
nosci w sprawie polityki gospodarczej i pieni¢znej, a takze poli-
tyki zatrudnienia ze szczebla krajowego na szczebel europejski,
jak EKES wielokrotnie proponowal. Nalezaloby utworzy¢ ,rzad
gospodarczy” strefy euro, ktérym kierowalaby eurogrupa posia-
dajaca uprawnienia decyzyjne i podejmujaca decyzje wigkszoscig
glos6w, wraz z Parlamentem Europejskim, co oznacza potrzebg
dokonania odpowiednich zmian w Traktacie. Trzeba byloby to
zrobi¢ bezzwlocznie, podobnie szybko jak zainicjowano pakt
fiskalny, uni¢ bankowsa itp. Pozwolitoby to urzeczywistnié
jednolity rynek potrzebny réwniez z punktu widzenia polityki
gospodarczej i przemystowej, wzrostu i zatrudnienia, oparty na
wspélnej wizji i solidarnych decyzjach panstw cztonkowskich,
podejmowanych w interesie obywateli UE.

4.4 Reprezentacja zewngtrzna UE

4.4.1  EKES ocenia pozytywnie wszystkie propozycje doty-
czace reprezentacji zewnetrznej strefy euro. Jest to kluczowe
zagadnienie komunikatu, zwazywszy na miedzynarodowe
skutki kryzysu i powiazania miedzy walutami. Obecnie euro
przypomina naczynie z gliny umieszczone pomiedzy naczy-
niami z zelaza. Wskazana przez KE strategia wzmocnienia
udziatu strefy euro w MFW na poczatkowym etapie polega na
przyznaniu jej statusu obserwatora, a dopiero na dalszym etapie
postuluje si¢ jeden mandat. Wymaga to dlugiego czasu, co
oslabia strefe euro, podczas gdy powinna ona juz wkrétce prze-
mawiaé jednym glosem w réznych organach. Dlatego tez
propozycje KE sa by¢ moze realistyczne, lecz jednoczesnie
skromne i niewystarczajace w perspektywie krétko- i $rednioter-
minowej. Takze w tym wypadku powodzenie bedzie zalezne od
postepowania Rady.

4.5 EBC

4.5.1  Podejscie zastosowane w odniesieniu do EBC wydaje
si¢ niewystarczajgce. Ponadto EKES nie podziela zawartego
w Traktacie stwierdzenia, ze nalezy uwzgledni¢ ,wzmocnienie
rozliczalno$ci demokratycznej dotyczacej EBC”, gdyz EBC jest
organem, w ktérym decyzje juz s3 podejmowane wickszoscig
gloséw (inaczej niz w przypadku Rady). Oprocz tego problemy
i rola EBC maja zgola inny charakter i nie mozna si¢ powo-
tywa¢ wylacznie na nadzér, jak zdaje si¢ to czyni¢ Komisja
w swym komunikacie. Problemy te dotyczg rozszerzenia upraw-
nient EBC, tak aby oprdcz stabilnosci i inflacji obejmowaly one
takze wzrost i zatrudnienie.

452 W tym celu trzeba si¢ réwniez upewni¢, ze mecha-
nizmy przelozenia polityki EBC na gospodarke realna funkcjo-
nuja prawidlowo. Dzialania niekonwencjonalne podejmowane
niedawno przez EBC, by zwigkszy¢ skuteczno$é tych mechaniz-
moéw, polegajace zaréwno na zasilaniu plynnoscig systemu
bankowego (program zakupu zabezpieczonych obligacji i duz-
szych operacji refinansujacych), jak i na zakupie obligacji
panstwowych na rynku wtérnym (program dotyczacy rynkéw
papieréw wartoSciowych i bezwarunkowych transakeji monetar-
nych) mozna uznal za pierwszy krok w pozadanym kierunku.
Nie nadajg one jeszcze EBC roli pozyczkodawcy ostatniej
instancji zdolnego do podejmowania wilasnych i niezaleznych
decyzji, kiedy jest to konieczne, co — jak wiadomo — wymaga
zmiany traktatow.

4.5.3  Konieczne jest wzmocnienie autonomii decyzyjnej
i instrumentéw dzialania EBC w odniesieniu do roli pozyczko-
dawcy ostatniej instancji nie w celu zwigkszenia zadluzenia
panstw lub UE, lecz by zwigkszy¢ wiarygodno$¢ euro
i powstrzymal ataki spekulacyjne na dlug panstwowy najbar-
dziej zadluzonych krajow. W odniesieniu do skutkéw dzialan
EBC dla zdolnosci obstugi zadtuzenia, Komitet przypomina, ze
samo zapowiedzenie tego posuniecia przyczynilo si¢ de facto
do zmniejszenia napigcia zaréwno na rynku obligacji dlugu
publicznego krajow strefy euro, jak i na rynkach finansowych
i kredytowych.
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4.6 Trybunat Sprawiedliwosci

4.6.1  Wzmocnienie roli Trybunalu Sprawiedliwosci jest zapewne pozytywnym posunieciem, lecz nie
w dziedzinie proponowanej w komunikacie (postgpowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego). Utrwali to jedynie przekonanie, Ze problemy gospodarcze, w tym zadluzenie, maja
charakter techniczno-prawny, a nie polityczny, ktéry powierzy¢ nalezy demokratycznemu i przejrzystemu
procesowi decyzyjnemu UE, ktérej suwerenno$¢ nalezy do obywateli europejskich.

Bruksela, 22 maja 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE



	Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie komunikatu Komisji Plan działania na rzecz pogłębionej i rzeczywistej unii gospodarczej i walutowej – otwarcie debaty europejskiej COM(2012) 777/2 final (2013/C 271/04)

