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Dnia 12 grudnia 2012 r., Komisja, dzialajgc na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Nowe
europejskie podejscie do niepowodzeri biznesowych i niewyptacalnosci”

COM(2012) 742 final.
Odpowiednio 15 stycznia 2013 r. i 5 lutego 2013 r., Parlament Europejski i Rada, dzialajac na podstawie
art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowily zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu

Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie Rady (WE) nr
1346/2000 w sprawie postgpowania upadiosciowego

COM(2012) 744 final — 2012/0360 (COD).

Sekeja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swojg opinie 29 kwietnia 2013 r.

Na 490. sesji plenarnej w dniach 22-23 maja 2013 r. (posiedzenie z 22 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 130 do 1 — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia
1.1 Whnioski ogéine

1.1.1  Europa przezywa powazny kryzys gospodarczy
i spoleczny, ktérego skutki sa odczuwalne na wszystkich
szczeblach spotecznych.

1.1.2  Pomaganie przedsigbiorstwom w przetrwaniu jest
jednym ze $rodkéw zaproponowanych przez Uni¢ Europejska,
by wyjs¢ z impasu. Negatywne nastgpstwa bankructw maja
w rzeczywistosci zasieg obejmujacy nie tylko same przedsiebior-
stwa, ktorych dotycza, ale cala gospodarke panstw czlonkow-
skich, a zwlaszcza pojedynczych obywateli bedacych podatni-
kami, pracownikami i pracodawcami.

1.1.3  EKES popiera cele okreslone w komunikacie Komisji,
mimo Ze jest zdania, iz z ,drugiej szansy”, o ktorej jest tam
mowa, powinni korzystaé ci przedsigbiorcy, ktorzy wyciagneli
wnioski z wczesniejszego niepowodzenia i ktérzy s3 w stanie
powrdci¢ do prowadzenia dzialalno$ci w oparciu o ponownie
przemyslany biznesplan.

1.1.4  Ponadto Komitet popiera wniosek dotyczacy rozporzg-
dzenia, ubolewajac jednoczesnie nad widocznym w nim
brakiem ambicji.

1.1.5 W rzeczywistosci nadal istnieje potrzeba przeprowa-
dzenia poglebionej refleksji i podjecia konkretnych dzialan
chronigcych prawa wierzycieli, ulatwiajacych restrukturyzacje
przedsigbiorstw, zapobiegajacych zjawisku tzw. forum shopping
i poprawiajacych koordynacje postepowan upadlosciowych grup
przedsigbiorstw, zapewniajac jednocze$nie réwnowage miedzy
interesami przedsi¢biorcéw i pracownikéw.

1.2 Zalecenia dotyczgce komunikatu

1.2.1  EKES uwaza, ze kierunki rozwazan na temat znacznej
harmonizacji prawa upadlosciowego s3 interesujace. Ubolewa
jednak z powodu braku skutecznej odpowiedzi na kryzys
gospodarczy i spoleczny, ktory dotyka europejskie przedsigbior-
stwa i europejskich obywateli.

1.2.2  Komitet jest bardziej przychylny koncepcji fresh start,
zgodnej z kluczowym pojeciem amerykanskiego prawa upadto-
Sciowego, niz koncepcji ,drugiej szansy”, wspieranej przez
Komisje. Ponadto zachgca Komisje do rozwazenia kwestii
wkladu tej koncepcji do europejskiego prawa upadlosciowego.

1.2.3  Komitet uwaza takze, ze pracownik powinien by¢
lepiej chroniony i otrzymaé status uprzywilejowanego wierzy-
ciela.
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1.2.4  Przedmiotem dyskusji powinien by¢ réwniez problem
nieodpowiedniego wsparcia przedsigbiorstw znajdujacych si¢
w trudnej sytuacji. EKES podkresla w tym kontekscie, ze ta
odpowiedzialno$¢ moze dotyczy¢ innych podmiotéw niz banki.
Wzywa zatem Komisj¢ do sprawiedliwej oceny tych paramet-
r6w.

1.2.5  Komitet uwaza, ze wprowadzenie do prawa upadlo-
$ciowego penalizagji nie jest pozadane, poniewaz spowodowa-
faby ona nadanie postgpowaniom upadlosciowym bardziej
sadowego charakteru i wydtuzylaby czas, w jakich sg przepro-
wadzane.

1.2.6  Komitet nie uwaza, ze systematyczne odwolywanie si¢
do sadéw jest najlepszym rozwigzaniem i wzywa Komisje do
rozwazenia pomyslu stworzenia nowych instancji, na przyklad
zwigzanych z sektorem gospodarki, w sklad ktérych wchodzi-
liby specjalisci z réznych dziedzin (ekonomisci, finansisci, praw-
nicy), lepiej rozumiejacy przedsighiorcéw i mogacy udzielié
szybkiej pomocy przedsigbiorstwom w przezwyciezaniu trud-
nosci finansowych.

1.2.7  Ponadto Komitet wzywa Komisje do rozwazenia
propozycji w sprawie harmonizacji statusu zarzadcy, ktore
przedstawiono w rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia
11 pazdziernika 2011 roku (!).

1.3 Zalecenia do wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia

1.3.1 EKES popiera wniosek dotyczacy rozporzadzenia,
mimo ze ogranicza si¢ on do kwestii proceduralnych, a nie
ma na celu zharmonizowania krajowych przepiséw dotyczacych
upadlosci przedsigbiorstw.

1.3.2  Komitet z zadowoleniem przyjmuje zobowigzanie
panstw czlonkowskich do poprawy zasady jawnosci dzigki elek-
tronicznemu rejestrowi orzeczen sgdowych wydanych w trans-
granicznych postepowaniach upadiosciowych oraz polaczeniu
w jedna sie¢ krajowych rejestrow upadlosci.

1.3.3  Komitet wzywa jednakze Komisj¢ do zagwarantowania,
ze obcigzenia, koszty i terminy zwigzane z tlumaczeniami nie
beda spowalnialy postepowan upadlosciowych, poniewaz
szybkie tempo jest gwarancja ich skutecznosci.

1.3.4  Komitet wspiera wlaczenie procedur cywilnych w spra-
wach o nadmierne zadluzenie z zastrzezeniem, Ze nie powinno
si¢ to okaza¢ niekorzystne dla oséb fizycznych bedacych dhuz-
nikami. W rzeczywisto$ci prawo ustanowione dla przedsie-
biorstw i odpowiadajace wymogom handlu ze swej natury
chroni w mniejszym stopniu niz prawo konsumenckie. Komitet
zaleca Komisji szczegdlng czujno$é w tym wzgledzie.

1.3.5  Ponadto Komitet wzywa Komisj¢ do zadbania o to, by
stosowanie procedury delegowania uprawniefi w celu wprowa-
dzania zmian w zalacznikach do rozporzgdzenia odbywato sie
z uwzglednieniem art. 290 TFUE i wkladu orzecznictwa
w wyjasnienie pojecia ,kwestii istotnych”.

(") Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 15.11.2011 -
2011/2006 (INI).

2. Wstep
2.1 Cel ,pakietu upadtosciowego”

2.1.1  Inicjatywy zawarte w tym pakiecie s3 czgScig odpo-
wiedzi UE na kryzys gospodarczy i spoleczny, ktéry dotyka
europejskie przedsigbiorstwa i europejskich obywateli. Celem
jest pomoc przedsigbiorstwom w przetrwaniu i zapewnienie
drugiej szansy przedsi¢biorcom dotknietym niewyplacalnoscia.

2.1.2 Metoda wybrana przez Komisj¢ Europejska polega na
zmianie rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 (?) z dnia
29 maja 2000 r. zwanego ,rozporzadzeniem w sprawie poste-
powania upadloSciowego” dotyczacego gléwnie norm prawa
prywatnego miedzynarodowego majacego zastosowanie do
transgranicznych postgpowan upadlosciowych oraz na zainicjo-
waniu konsultacji na podstawie komunikatu zatytulowanego
,Nowe europejskic podejscie do niepowodzenn biznesowych
i niewyplacalnosci”.

2.1.3  EKES postanowil wypowiedzie¢ si¢ na temat obu
tekstow w jednej opinii.

2.2 Whniosek dotyczgcy rozporzgdzenia (3)

221 Po stwierdzeniu dezaktualizacji ,rozporzadzenia
w sprawie postepowania upadloSciowego” z dnia 29 maja
2000 r. oraz zidentyfikowaniu pigciu powaznych niedociag-
nig¢ (*), Komisja proponuje dokonanie przegladu tego tekstu.

2.3 Komunikat

2.3.1 Komisja slusznie zauwaza, ze jej wniosek dotyczacy
rozporzadzenia z dnia 12 grudnia 2012 r. ogranicza si¢ do
zaktualizowania ,rozporzadzenia w sprawie postgpowania
upadlodciowego” z dnia 29 maja 2000 r., i skupia si¢ na
uznaniu i koordynacji wymogéw proceduralnych obowiazuja-
cych w krajowych postgpowaniach upadloiciowych, przy czym
nie odnosi si¢ do harmonizacji krajowych przepiséw obowig-
zujacych w postepowaniach upadlosciowych przedsigbiorstw.

2.3.2  Aby zaradzi¢ temu niedociagnieciu, Komisja proponuje
podjac refleksje na temat znacznej harmonizacji prawa dotycza-
cego niewyplacalnosci, przy czym refleksja ta miataby obej-
mowac tylko transgraniczne postgpowania upadlosciowe.

() Dz.U. L 160 z 30.6.2000, s. 1 i Dz.U. C 75 z 15.3.2000, s. 1.
() COM(2012) 744 final z dnia 12.12.2012.
(") — zbyt waski zakres zastosowan;

— uciekanie si¢ w dalszym ciggu do tzw. forum shopping, spowo-
dowane niespéjnym stosowaniem pojecia ,gldwny osrodek
podstawowej dziatalnosci dtuznika”;

— brak koordynacji migdzy gléwnym postgpowaniem upadto-
$ciowym a postepowaniem wtornym;

— niewystarczajaca jawno$¢ postepowan upadlosciowych;

— préznia prawna w zakresie niewyplacalno$ci migdzynarodowych
koncernéw.

— Komisja opiera si¢ na 134 odpowiedziach uzyskanych w konsul-
tacjach spolecznych zapoczatkowanych 29 marca 2012 r.,
wnioskach zaczerpnietych z opracowania nt. prawa poréwnaw-
czego sporzadzonego przez uniwersytety w Heidelbergu
i Wiedniu oraz na analizie skutkéw réznych scenariuszy reformy
w zaleznosci od wybranych opcji. Komisja zamierza uzupehni¢
wyzej wymienione luki we wniosku dotyczacym rozporzadzenia
Rady w sprawie postgpowan upadtosciowych.
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3. Uwagi ogélne dotyczace komunikatu
3.1 Filozofia nowego podejscia

3.1.1  Opiera si¢ ona na koniecznos$ci zapewnienia przedsie-
biorcom drugiej szansy i ochrony miejsc pracy.

3.1.2  EKES uwaza, ze upadlo$C przedsigbiorstw, tak samo
zreszta jak ich tworzenie, jest czgscia cyklu gospodarczego
i dynamiki rynku. Z tego wzgledu byloby niewlasciwe, aby
uznad je za zlo, ktérego nalezy unikaé za wszelka ceng.

3.1.3 W tym kontekscie EKES uwaza, iz z ,drugiej szansy”,
o ktérej méwi Komisja, powinni korzystal ci przedsigbiorcy,
ktérzy wyciggneli wnioski z wcze$niejszego niepowodzenia
i s3 w stanie powrdci¢ do prowadzenia dzialalno$ci na
podstawie ponownie przemyslanego biznesplanu.

3.1.4  Komitet podkresla réwniez, ze upadlos¢ moze mieé
przyczyny wewnetrzne, takie jak slabe zarzadzanie, ale takze
przyczyny zewnetrzne majgce swe zrodlo zar6wno w nadmier-
nych, jak i niedostosowanych regulacjach. Pafistwo réwniez
ponosi pewng odpowiedzialno$¢ za upadlosé jako ustawodawra,
ale takze instytucja zamawiajaca w kontekscie zamowien
publicznych (%).

3.1.5 EKES jest bardziej przychylny koncepcji fresh start,
zgodnej z kluczowym pojeciem amerykanskiego prawa upadlo-
Sciowego (%), niz koncepcji ,drugiej szansy” wspieranej przez
Komisje. Fresh start to koncepcja gléwnie kulturowa, a nie
prawna, ktéra zaklada, ze dluznik jest pod pewnymi warunkami
zwolniony z osobistej odpowiedzialnoéci za swoje dlugi. Unika
si¢ w ten sposéb etapu, na ktoérym sad podejmuje decyzje
o upadlodci sp6tki, a dtuznik moze rozpoczaé nowy projekt,
nie bedac identyfikowanym jako bankrut.

3.1.6  Komunikat pozwala natomiast sadzi¢, ze ,druga
szansa” jest kontynuacja dzialalnoici. Tymczasem zdaniem
EKES-u skutek przeciwny do zamierzonego mialoby sztuczne
utrzymywanie przedsigbiorstwa w  strukturze gospodarczej,
dajac mu ,druga szans¢”, skoro - jak do$wiadczenie
pokazuje — obrany model nie byl trwaly.

3.1.7  Takie podejicie miatoby szkodliwy wplyw na zaufanie
wierzycieli i dostawcéw, a ostatecznie réwniez na zdrowa
konkurencje miedzy podmiotami gospodarczymi.

3.2 EKES popiera amerykanskie podejscie do prawa upadlo-
Sciowego i jest zdania, ze ocena, czy podmiot moze skorzystaé
z fresh start, powinna mie¢ miejsce, zanim sprawa trafi do sadu.

(°) Na przyklad regulacje dotyczace bezpieczenstwa i ochrony Srodo-
wiska, cho¢ same w sobie sluszne, moga szkodzi¢ dzialalnosci
przedsigbiorstw. Takze terminy platnosci praktykowane przez jedno-
stki publiczne w ramach zamdwien publicznych sg przyczyng trud-
noéci napotykanych przez firmy.

(°) Thomas H. Jackson, The Fresh-Start Policy in Bankruptcy Law, 98 Harv.
L. Rev. 1393 (1985); Charles Jordan Tabb, The Scope of the Fresh Start
in Bankruptcy: Collateral Conversions and the Dischargeability Debate, 59
Geo. Wash. L. Rev. 56 (1990).

4. Uwagi szczegétowe dotyczace komunikatu
4.1 W strong skutecznej harmonizacji

4.1.1  Niejednolitos¢ krajowych przepisow prawa upadloscio-
wego jest Zrédlem — zwlaszcza w wypadku spélek prowadza-
cych dzialalno$¢ transgraniczng — niekorzystnych warunkéw
konkurencji, ktére moglyby zaszkodzi¢ ozywieniu gospodar-
czemu.

4.1.2  Jest ona zacheta do stosowania tzw. forum shopping,
a w konsekwencji prowadzi do ostabienia rynku wewnetrznego.

41.3 Z tego wzgledu EKES przylacza si¢ do Parlamentu
Europejskiego (), ktéry wezwal do harmonizacji niektérych
dziedzin prawa upadlosciowego.

4.1.4  Komitet zwraca si¢ do Komisji, aby ta, dzialajac na
podstawie art. 50, art. 81 ust. 2 lub art. 114 TFUE, zlozyla
jeden lub wigcej wnioskow legislacyjnych, ktérych celem byloby
stworzenie prawdziwych europejskich ram prawa upadloscio-
wego, nieograniczajgcego si¢ do prostych zasad proceduralnych
prawa miedzynarodowego prywatnego.

41.5 W istocie negatywne nastgpstwa bankructw swoim
zasiegiem obejmuja bowiem nie tylko same przedsigbiorstwa,
ktorych dotyczg, ale caly gospodarke panstw czlonkowskich,
a zwlaszcza pojedynczego obywatela bedacego podatnikiem,
pracownikiem i pracodawca.

4.2 Ochrona praw wierzycieli

4.2.1  Poczatkowo postgpowania upadiosciowe mialy na
wzgledzie wylgcznie zaspokajanie roszczen wierzycieli, ale stop-
niowo stawialy sobie za cel utrzymanie ciaglosci przedsigbior-
stwa, ochrong miejsc pracy i splatg zobowigzaf. W ostatnim
okresie w Europie obserwuje si¢ tendencj¢ do tworzenia takiego
prawa, ktére ma zapobiega¢ problemom przedsigbiorstw, zanim
jeszcze dojdzie do niewyplacalnosci.

4.2.2  Wszczgcie postepowania upadlosciowego wobec dluz-
nika jest wydarzeniem wzbudzajagcym niepokéj u wierzyciela,
ktéry nie wie, czy bedzie mdgl odzyskaé swoje naleznosci.
Pierwszym powodem frustracji jest to, ze czesto wszczecie
postepowania upadloSciowego laczy si¢ z zakazem dochodzenia
od dtuznika wszelkich roszczen powstalych przed wydaniem
orzeczenia o Wwszczeciu postepowania oraz z zawieszeniem
dochodzenn bedacych w  toku. Kazdy wierzyciel powinien
zatem zglosi¢ swoje roszczenie w ustawowym terminie (3).

4.2.3  Drugim zrédlem frustracji wierzycieli jest niedobor
aktywow. W praktyce w trakcie postgpowania upadlosciowego
wierzycielom czgsto proponuje si¢ wybér pomiedzy natych-
miastowg splat3 w zamian za rezygnacje ze znacznej czedci
ich roszczenia lub rozlozeniem splaty dlugu na pewien okres.

(’) Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 15.11.2011 -
2011/2006 (INI).

(®) Zglaszanymi wierzytelno$ciami sg nie tylko wierzytelnoici wyma-
galne lub te, ktére maja si¢ sta¢ wymagalne, powstale przed orze-
czeniem o wszczeciu postgpowania, ale takze niektdre wierzytel-
nosci powstate po wydaniu tego orzeczenia, jesli dotycza $wiadczen
udzielonych przed data orzeczenia o wszczgciu postgpowania lub
nie zostaly uznane za niezbedne do kontynuowania postgpowania.
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4.2.4  Idealnym rozwiazaniem dla wierzyciela jest wiec zapo-
bieganie wszelkim przypadkom niewyplacalnosci, na przyklad
poprzez zabezpieczenie niektorych operacji w trakcie zawie-
rania uméw, wymaganie zloZenia zabezpieczenia przez osobe
trzecig (°) lub wymaganie zastaw6éw badz hipoteki na aktywach
przedsigbiorstwa (10).

4.3 Wigksza dbalos¢ o los pracownikéw w postepowaniach upadto-
Sciowych

43.1 W wypadku upadloici przedsigbiorstwa pracownicy
znajduja si¢ na pierwszej linii. Ich pensje nie zawsze s3 wypla-
cone przed ogloszeniem upadlosci, a ich osobista sytuacja
finansowa jest trudna w tym niespokojnym okresie.

4.3.2  Wszczgcie postgpowania upadlosciowego czgsto wiaze
sie z wyborem przedstawiciela pracownikéw, ktérego zadaniem
jest monitorowanie informacji dotyczacych wierzytelnosci
pracowniczych. Jest on, obok zwyczajowych organéw przedsta-
wicielskich pracownikéw w przedsiebiorstwie, posrednikiem
w przekazywaniu informacji pomiedzy pracownikami, sadem
i innymi uczestnikami postgpowania.

4.3.3  Kwoty nalezne pracownikom przed wszczeciem poste-
powania upadlo$ciowego powinny by¢ zarejestrowane jako
zobowigzania przedsigbiorstwa. Jednak ta ogélna zasada jest
w rzeczywiSci bardzo oslabiona na skutek réznic miedzy krajo-
wymi przepisami i praktykami. Brak harmonizacji prawa doty-
czacego rankingu wierzycieli sprawia, Ze wynik postepowania
upadlo$ciowego staje si¢ bardzo niepewny dla pracownikéow.

4.3.4  EKES uwaza, ze pracownik powinien by¢ lepiej chro-
niony poprzez nadanie mu statusu wierzyciela uprzywilejowa-
nego i ze przydatna bylaby harmonizacja chronigcych go prze-
pisow.

4.4 Zapobieganie niewlasciwemu wsparciu przedsigbiorstw borykajg-
oych sig z trudnosciami

4.4.1  Praktyki handlowe niektérych instytucji finansowych
moga prowadzi¢ do udzielania wsparcia przedsigbiorstwom
bedacym w nieodwracalnie zlej sytuacji finansowej. W ten
sposéb tworza pozory ich wyplacalnosci, co stanowi prze-
szkode w zdrowej konkurencji i rzuca zle $wiatto na sektor
bankowy.

4.42  EKES podkresla, ze odpowiedzialno$¢ za wsparcie
z naruszeniem zasad moze obejmowaé, obok banku, inne
podmioty, w tym pafistwa. Zresztg sedziowie krajowi uwazaja,
ze niektorzy dostawcy lub klienci przedsigbiorstwa mogg zostaé
réwniez pociagnieci do odpowiedzialnosci, jezeli swoim poste-
powaniem wspieraja z naruszeniem zasad przedsigbiorstwo,
o ktérym wiedza, ze znajduje si¢ w sytuacji nierokujacej
poprawy.

443  Parametry te nalezaloby takze odpowiednio ocenic,
przystepujac do harmonizowania prawa upadlosciowego.

4.5 Szczegdlny przypadek upadiosci noszgeych znamiona oszustwa

4.5.1  Wigkszo§¢ bankructw dotykajacych spétki wynika
z przyczyn obiektywnych, a nie z zachowania noszacego
znamiona oszustwa ze strony zarzadow.

4.5.2  Zjawisko bankructwa noszacego znamiona oszustwa
nie moze by¢ jednak ignorowane. Komisja odnosi si¢ zreszta

(°) Bank lub dyrektora.
(1% Majatek ruchomy, aktywa handlowe, znaki firmowe itp.

do tego w swoim komunikacie ('!) i proponuje wprowadzenie
rozréznienia na upadlodci uczciwe i nieuczciwe. Wedlug niej
celowe lub nieodpowiedzialne niewypelnienie zobowigzan
prawnych przez dluznika moze pociagal za soba sankcje
cywilne badz karne. Z tego wzgledu postgpowanie likwidacyjne
w wypadku upadlosci uczciwych powinno by¢ przyspieszone.

4.5.3  EKES jest przekonany, ze harmonizacja dtugosci okresu
poprzedzajacego uzyskanie przez spotke absolutorium i jego
stosunkowa krétkos¢ bylyby wskazane, zwlaszcza w interesie
pracownikéw, ale pozostaje sceptyczny wobec stosowania
réznego postepowania likwidacyjnego w zaleznosci od uczci-
wosci zarzadow tych spolek, gdyz nadaloby to postgpowaniom
upadtoéciowym charakter bardziej sadowy i karny oraz wydhu-
zyloby czas, w jakich sa przeprowadzane.

4.5.4  Penalizacja prawa upadloSciowego nie jest pozadana.
EKES uwaza, ze ocena, czy bankructwo nosi znamiona oszu-
stwa, powinna odbywal si¢ w ramach odrgbnej procedury
postepowania upadtosciowego.

5. Uwagi ogélne do wniosku dotyczacego rozporzadzenia

5.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje rozszerzenie zakresu
zastosowania rozporzadzenia poprzez wilaczenie do definicji
postepowan upadloiciowych postepowan hybrydowych, przed-
upadlosciowych, dotyczacych umorzenia zadluzenia i innych
postepowan upadlosciowych dotyczacych oséb fizycznych.

5.2 Komitet z zadowoleniem przyjmuje takze wyjasnienie
dotyczace okolicznosci, w jakich mozliwe jest obalenie domnie-
mania, ze gléwnym osrodkiem podstawowej dziatalnosci dtuz-
nika jest jego siedziba.

5.3 Pozytywnie ocenia réwniez usprawnienie zasad procedu-
ralnych okreslajacych zakres kompetencji sadéw wiasciwych do
powddztw wynikajacych bezposrednio z postepowar upadio-
Sciowych lub SciSle z nimi zwigzanych, takich jak powddztwa
dotyczace dzialan w zakresie unikania.

54 Do usprawnienia rozporzadzenia przyczyniaja sie
réwniez: poprawa koordynacji postgpowania gléwnego z poste-
powaniem wtérnym oraz fakt, Ze postepowania wtorne nie sg
juz obowigzkowo postepowaniami likwidacyjnymi, a ich
wszczgcie moze zostaé odrzucone, jezeli nie sa one niezbedne
do ochrony intereséw miejscowych wierzycieli.

5.5 Na uwage zasluguje tez wprowadzenie wymogu, aby
panstwa czlonkowskie usprawnily zasady jawnosci poprzez
udostepnienie wszystkim zainteresowanym — za posrednictwem
elektronicznych rejestréw — informacji o odpowiednich orzecze-
niach sagdowych w sprawach dotyczacych niewyplacalnosci
transgranicznej i wzajemne polaczenie krajowych rejestrow
upadlosci.

5.6  EKES wyraza jednak zaniepokojenie odno$nie do obcia-
zen, kosztow i termindéw zwiazanych z tlumaczeniami i przypo-
mina, ze szybkie tempo jest niezbedna r¢kojmig udanego poste-
powania.

5.7  Ponadto Komitet z zadowoleniem przyjmuje zobowig-
zanie sadow i zarzadcoéw do wzajemnej wspdlpracy w postepo-
waniach upadtosciowych prowadzonych wobec czlonkow tej
samej grupy przedsigbiorstw, dzigki czemu zarzadcy moga
by¢ bardziej skuteczni.

(") Punkt 3.1: Druga szansa dla przedsigbiorcow, ktérzy ,uczciwie”
zbankrutowali, COM(2012) 742 final.
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6. Uwagi szczegélowe do wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia

6.1  EKES ma watpliwosci co do koordynacji rozporzadzenia
(UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. ('?), majgcego
zastgpi¢ rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 w sprawie jurysdykgji
sadow krajowych, oraz skutkéw orzeczenn w Unii Europejskiej,
zwanych ,rozporzadzeniem Bruksela I”. Komitet zastanawia sig,
czy motyw 6 zawarty we wniosku dotyczacym rozporzadzenia
w sprawie postepowania upadlosciowego  wystarczajaco
wyjasnia kryterium podziatlu kompetencji wynikajacych z orze-
czenia ws. Gourdain (1%). W rzeczywistosci orzeczenie to wydaje
si¢ dawaé wykladni¢ zwezajaca, podczas gdy niektére dzialania
podlegajace ,rozporzadzeniu Bruksela I" majg kluczowe
znaczenie dla postgpowania upadlosciowego. Na przyklad
zastosowanie badZ niezastosowanie klauzuli zastrzezenia whas-
nosci ma kluczowe znaczenie dla okreslenia wielkosci majatku
dluznika. Stawka jest wysoka w $wietle deklarowanego celu,
jakim jest ratowanie przedsigbiorstw przezywajacych trudnosci
finansowe, a wiasnie odbudowa aktywéw jest kluczem do
sukcesu w restrukturyzacji przedsigbiorstw bedacych w trudnej
sytuacji finansowej.

6.2 W kwestii wspéldzialania miedzy zarzadcami Komisja
mogla zaproponowaé wprowadzenie zmian do art. 31
w kierunku zwigkszenia zachet do stosowania protokotow
o wspllpracy miedzy zarzadcami. Zréznicowanie statusu
zarzagdcow w panstwach czlonkowskich stanowi rzeczywiscie
przeszkode w ich wspélpracy zawodowej.

6.3 Jezeli chodzi o komunikacje miedzy zarzadcami a sadami,
powinna ona dotyczy¢ gldwnie inwentaryzacji majatku,
pasywow dluznika, zglaszania 1 weryfikacji wierzytelnosci,
a takze skoordynowanego zbiorowego splacania wierzycieli
figurujacych w wynegocjowanych planach.

6.4  EKES podkresla ponadto, ze Komisja zamierza wyko-
rzysta¢  procedure delegacji uprawnien do wprowadzenia
zmian w zalacznikach do rozporzadzenia. Tymczasem wydaje
si¢, ze kwestie, ktére majg podlega¢ zmianom, takie jak pojecie
postepowania zbiorowego czy wykaz oséb pehiacych funkcje
zarzadcy, naleza do istotnych.

7. Uwagi szczegélowe odnosnie do prawa upadlo$cio-
wego materialnego

7.1  Niezbedna jest harmonizacja kryteriéw niewyplacalnosci.
W niektérych panstwach czlonkowskich postegpowanie upadlo-
Sciowe jest bowiem mozliwe tylko wtedy, gdy dluznik jest
uznany za niewyplacalnego, a w innych krajach wystarczajacym
kryterium jest niewyplacalno$¢ ,prawdopodobna w najblizszej
przyszlosci”.

7.2 Roznice te zachecaja do stosowania tzw. forum shopping
i powinny z tego powodu zostaé usunigte.

7.3 Zasada pewnosci prawa wymaga réwniez harmonizacji
przepiséw dotyczacych zglaszania wierzytelnosci.

() Wejscie w zycie rozporzadzenia zostalo przelozone na 10 stycznia
2015 r. w celu umozliwienia panstwom czlonkowskim dostoso-
wania wymogéw proceduralnych ze wzgledu na zniesienie proce-
dury uznawania i wykonywania orzeczenia w innym panstwie
cztonkowskim (,exequatur”).

(13) Orzeczenie TSUE w sprawie Gourdain vs Nadler, 22 lutego 1979 r.

8. Wlaczenie procedur cywilnych w sprawach nadmier-
nego zadluzenia

8.1  EKES popiera ten wniosek Komisji, polegajacy na wpro-
wadzeniu nowego motywu 9 (14).

8.2  Motywy 9 i 10 ,rozporzadzania w sprawie postgpowania
upadlodciowego” z 29 maja 2000 r. moga mie¢ tu zastosowanie
wprost (1°).

8.3  Nalezy zapewni¢, by wlaczenie tych procedur nie bylo
szkodliwe dla dluznikéw bedacych osobami fizycznymi. Prawo
ustanowione dla przedsi¢biorstw i odpowiadajace wymogom
handlu ma bowiem mniejsza zdolno$¢ ochronng niz prawo
konsumenckie. Komitet zaleca Komisji szczegdlng czujnosé

w tym wzgledzie.

8.4  Komitet zacheca réwniez Komisje, by podjela refleksje
nad harmonizacjg prawa dotyczacego upadlosci oséb fizycz-
nych, z uwzglednieniem intereséw konsumenta.

9. Harmonizacja kwalifikacji i kompetencji zarzagdcow

9.1 Roéznice na poziomie poszczegdlnych krajow dotyczace
statusu i uprawnien zarzadcéw zaklocaja prawidlowe funkcjo-
nowanie rynku wewnetrznego, utrudniajac prowadzenie trans-
granicznych postepowan upadlosciowych (19).

9.2 W interesie przedsi¢biorstw i ozywienia gospodarczego
lezy doprowadzenie do szybkiej harmonizacji ogdlnych
aspektow dotyczacych wymogéw, jakim powinni odpowiadaé
zarzadcy odnos$nie do ich kompetencji i zadan. Dlatego EKES
przylacza si¢ do Parlamentu Europejskiego (1), zalecajgc naste-
pujace kierunki refleksji:

— zarzadca powinien by¢ zatwierdzony przez wlasciwy organ
panstwa czlonkowskiego lub wezwany przez sad wilasciwy
panstwa cztonkowskiego, cieszy¢ si¢ dobrg opinia i posiadaé
poziom umiejetno$ci wymagany do wykonywania swoich
obowigzkow;

— musi by¢ kompetentny i posiada¢ odpowiednie kwalifikacje
do przeprowadzenia oceny sytuacji dluznika i do objecia
zarzgdzania przedsigbiorstwem;

— zarzgdca powinien mie¢ prawo $ciagniecia — w drodze odpo-
wiednich i priorytetowych procedur — kwot naleznych przed-
sigbiorstwu na poczet rozliczen z wierzycielami i do przenie-
sienia wierzytelnosci, jako rozwigzania alternatywnego;

— musi by¢ niezalezny od wierzycieli i innych stron zaintere-
sowanych postgpowaniem upadtosciowym;

— w razie wystgpienia konfliktu intereséw zarzadca musi
zrezygnowac z pehionej funkcji.

(") Motyw 9: ,Niniejsze rozporzadzenie powinno mie¢ zastosowanie
do postepowan upadlosciowych, [...] niezaleznie od tego, czy
dtuznik jest osoba fizyczna, czy tez osoba prawng albo przedsig-
biorcg”.

Ponadto prawo niektorych panstw czlonkowskich juz to przewi-
duje. W Belgii procedura wspdlnego rozliczenia zadluzenia obej-
muje réwniez procedury odnoszgce si¢ do konsumentéw (ustawa
z dnia 5 lipca 1988 r.). Niemcy nie rozrézniaja procedur stosowa-
nych wobec spétek handlowych od tych majacych zastosowanie do
osob fizycznych (ustawa z dnia 5 pazdziernika 1994 r.).

W rzeczywistosci zarzadca moze by¢ urzednikiem panstwowym lub
osoba prywatng zatwierdzong przez pafstwo, wyznaczong przez
sedziego, lecz oplacong przez wierzycieli.

Sprawozdanie z 11 pazdziernika 2011 r. zawierajgce zalecenia dla
Komisji w sprawie postgpowann upadlosciowych w kontekscie
prawa spotek w UE (2011/2006 (INI)).

—
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9.3  Komisja powinna jednak pdjs¢ dalej, niz przewiduje art.
31 wniosku dotyczacego rozporzadzenia, ktory ogranicza si¢ do
zatwierdzenia istniejacej praktyki i skupienia si¢ na wspdlpracy
miedzy zarzagdcami w postepowaniu gléwnym i wtoérnym.

10. Opracowanie metod pozasagdowego rozstrzygania
sporéw dla efektywniejszego wspierania przedsie-
biorstw i zarzgdzania nimi

10.1  Wspieranie postgpowan negocjowanych pozwolitoby
na szybsze i efektywniejsze sporzadzanie planéw restrukturyza-
cyjnych spélek.

10.2  Sredni czas prowadzenia postgpowan i ich wskazniki
sukcesu powszechnie obserwowane w Unii Europejskiej prze-
mawiajg za przyjeciem takiego podejscia.

Bruksela, 22 maja 2013 .

10.3  Zreszta EKES nie uwaza, aby systematyczne odwoly-
wanie si¢ do sadéw bylo koniecznie najlepszym rozwigzaniem.

Komitet wspiera w ten sposob ide¢ tworzenia nowych instancji,
na przyklad zwigzanych z sektorem gospodarki, w sklad
ktérych wchodziliby specjaliSci z réznych dziedzin (ekonomisci,
finansisci, prawnicy), ktérzy lepiej byliby w stanie udziela¢ szyb-
kiej pomocy przedsi¢biorstwom w przezwycigzaniu trudnosci
finansowych.

10.4  System ten istnieje juz w wielu krajach i méglby zostaé
upowszechniony w innych panstwach cztonkowskich.

10.5  Wreszcie, przydatne mogloby by¢ okresowe publiko-
wanie przez Komisje statystyk dotyczacych postepowan upadlo-
$ciowych podlegajacych ,rozporzadzeniu w sprawie postepowan
upadlosciowych”, tak aby mozliwa byla ocena skutecznosci
wprowadzonego systemu.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE
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