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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw ,,Czysta energia dla transportu: europejska strategia w zakresie paliw alternatywnych”

COM(2013) 17 final

oraz wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rozmieszczania
infrastruktury paliw alternatywnych

COM(2013) 18 final — 2013/12 (COD)
(2013/C 271/21)

Sprawozdawca: Stefan BACK

Dnia 24 stycznia 2013 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
W sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionow ,Czysta energia dla transportu: europejska strategia w zakresie paliw alternatywnych”

COM(2013) 17 final.

Parlament Europejski, w dniu 5 lutego 2013 r., oraz Rada, w dniu 8 lutego 2013 r., postanowily, zgodnie
z art. 91 i art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rozmieszczania infrastruktury paliw
alternatywnych

COM(2013) 18 final — 2013/12 (COD).

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 30 kwietnia 2013 r.

Na 490. sesji plenarnej w dniach 22-23 maja 2013 r. (posiedzenie z 22 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 147 do 1 — 5 oséb wstrzymalo sie od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 EKES przyjmuje z zadowoleniem pakiet ,Czysta energia
dla transportu” (') oraz jego cel, ktérym jest stworzenie
warunkéw do szerokiego rozpowszechnienia na rynku ekolo-
gicznych technologii napedu wykorzystujacych Zrédla czystej
energii.

1.2 EKES popiera podejicie zakladajace rozwdj rynku, jak
réwniez minimalne pokrycie infrastrukturg stuzaca do uzupel-
niania paliwa i do ladowania oraz wspdlne normy majace na
celu pozyskanie zaufania konsumentéw i zapewnienie mobil-
nosci transgranicznej.

1.3 EKES przyjmuje takze z zadowoleniem polozenie we
wniosku nacisku na informowanie konsumentéw oraz na
zaufanie konsument6éw, tak aby ulatwi¢ rozwéj rynku maso-

() Komunikat ,Czysta energia dla transportu: europejska strategia
w zakresie paliw alternatywnych” (,komunikat”), wniosek dotyczacy
dyrektywy w sprawie rozmieszczania infrastruktury paliw alterna-
tywnych (,wniosek”) oraz towarzyszacy im dokument roboczy
stuzb Komisji dotyczacy stosowania LNG w przewozach morskich
(,dokument roboczy”).

wego, co jest warunkiem koniecznym, by pojazdy z alternatyw-
nymi systemami napedu byly dostepne cenowo.

1.4 EKES przyjmuje z zadowoleniem wklad w stymulowanie
wzrostu i tworzenie miejsc pracy, czego mozna spodziewaé sig
dzigki powstaniu nowych mozliwosci na rynku i zwigkszeniu
konkurencyjnosci przemystu europejskiego w wyniku rozwoju
paliw alternatywnych i powigzanej infrastruktury.

1.5  Realizacja strategii w zakresie paliw ekologicznych nie
powinna ogranicza¢ si¢ do kilku paliw o dopracowanych tech-
nologiach, ale powinna takze obejmowaé dlugoterminowe
kwestie zwigzane z innymi Zrédlami czystej energii, szybki
i szeroki rozwdj w tym sektorze oraz potrzebe zachecania do
innowagji 1 wprowadzania ich na rynek.

1.6  EKES nawigzuje do zagadnien poruszonych w opinii na
temat poSredniej zmiany uzytkowania gruntéw (ILUC) spowo-
dowanej korzystaniem z biopaliw (TEN/502 — CES2363-2012),
a zwlaszcza do jej punktéw 1.9 — 1.12, w ktorych wskazano na
zlozono$¢ i dlugoterminowy charakter tego problemu oraz
konieczno$¢ prowadzenia ciaglej jego oceny.
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1.7  EKES uwaza w zwiazku z tym, ze dlugoterminowe cele
strategiczne nakre$lone w komunikacie powinny znalez¢ lepsze
odzwierciedlenie we wniosku. Na przyklad krajowe ramy poli-
tyki dotyczacej rozwoju paliw ekologicznych i zwigzanej z nimi
infrastruktury, ktére pafistwa czlonkowskie maja — zgodnie
z wnioskiem — obowigzek opracowaé, powinny obejmowal
wszystkie tego rodzaju zrodla energii, takie jak biopaliwa,
uznane w komunikacie za istotne.

1.8  Dlatego wniosek powinien okreslié na poziomie UE
optymalny pod wzgledem ekonomicznym i ekologicznym
koszyk paliw, a skoordynowane polityki krajowe moglyby
wzmacnia¢ ich rozwéj i upowszechnienie. W tym kontekscie
nalezy ponownie przeanalizowaé artykuly 3, 8 i 10 wniosku
oraz zalgcznik L

1.9 EKES watpi, by mozliwe bylo zapewnienie ogdlnie
dostepnej infrastruktury fadowania pojazdéw elektrycznych
bez finansowania publicznego — przynajmniej w fazie poczat-
kowej, dopdki liczba pojazdéw elektrycznych nie wzro$nie na
tyle, by inwestycje w nig mogly w rozsadnym stopniu zwracaé
si¢ z oplat za fadowanie.

1.10  EKES podkresla konieczno$¢ sprawnego i ekonomicznie
racjonalnego przestawienia si¢ na zmodyfikowany koszyk ener-
getyczny, a takze znaczenie tego, by mie¢ na uwadze mozli-
wosci poprawy charakterystyki ekologicznej paliw kopalnych.

1.11  EKES zwraca uwage na ryzyko zablokowania rozwoju
nowych i bardziej optacalnych rozwigzan technicznych dotycza-
cych réznych rodzajow transportu i réznych grup uzytkowni-
koéw. Jako jeden z przykladow tego ryzyka mozna podac silne
zaangazowanie na rzecz stosowania LNG w przewozach
morskich, chociaz powstaja juz nowe i tansze alternatywy,
a takze nowe, zorientowane na uzytkownika rozwiazania doty-
czace napedu dla samochodéw cigzarowych, autobuséw
i pojazdéw dwukotowych.

2. Wprowadzenie: kontekst polityczny oraz przedsta-
wienie komunikatu i wniosku

2.1 W strategii ,Europa 2020” na rzecz inteligentnego, trwa-
lego wzrostu gospodarczego sprzyjajacego wiaczeniu spolecz-
nemu, w ramach inicjatyw przewodnich ,Europa efektywnie
korzystajgca z zasobow” i ,Unia innowacji’, podejmuje si¢
kwestie zmiany klimatu, niedoboru energii i zasobéw oraz
koniecznosci wzmacniania konkurencyjnosci i poprawy bezpie-
czenstwa energetycznego poprzez efektywniejsze wykorzysty-
wanie zasobow i energil. W bialej ksiedze z 2011 r. na temat
polityki transportowej wezwano do przerwania zaleznosci
transportu od ropy i wyznaczono cel ograniczenia do 2050 r.
emisji gazéw cieplarnianych pochodzacych z transportu o 60 %.
Wsrdd okreslonych w bialej ksiedze dziesieciu celéw na rzecz
utworzenia konkurencyjnego i zasobooszczednego systemu
transportu mowa o rozwoju i wprowadzeniu nowych paliw
i systeméw napedowych zgodnych z zasadg zréwnowazonego
rozwoju. W zawartym w bialej ksiedze wykazie inicjatyw cele te
ujeto w inicjatywie 24 ,Plan dzialania w zakresie technologii”
oraz w inicjatywie 26 ,Ramy regulacyjne dotyczace innowacyj-
nego transportu”. W komunikacie i we wniosku dotyczacym
dyrektywy zagadnienia te omawia si¢ w calosci lub w czgdci.

2.2 EKES w szeregu opinii apelowal, by Komisja podjela
inicjatywe na rzecz promowania paliw alternatywnych i zwig-
zanej z nimi infrastruktury. Opinie te to m.in.:

— Opinia w sprawie bialej ksiegi dotyczacej polityki transpor-
towej (3) (punkty 4.19 i 4.20), w ktorej EKES zajal pozy-
tywne stanowisko odnoénie do rozwoju i wdrazania bardziej
czystych i wydajnych energetycznie ukladéw napedowych
oraz popart inicjatywe na rzecz ekologicznych samochodéw
i strategic 2010 na rzecz rozwoju czystych pojazdow.
W punkcie 4.30 EKES z zadowoleniem odnotowal miejsce,
jakie poswiecono upowszechnianiu pojazdéw elektrycznych
i infrastruktury niezbednej do ich fadowania, odnoszac sig
przy tym do swej opinii w sprawie: ,W kierunku szerszego
wdrozenia pojazdow elektrycznych” (%), w ktérej wyrazil
bezwzgledne poparcie dla $rodkéw zmierzajacych do tego
celu, a w ten sposob przyczyniajacych si¢ do ograniczenia
emisji gazéw cieplarnianych i zmniejszenia zaleznosci od
importu ropy naftowej. Zwrécono takze uwage na
znaczenie inteligentnej technologii dla umozliwienia wyko-
rzystania pojazdéw elektrycznych do dostarczania energii
w godzinach szczytowego obciazenia.

— Opinia w sprawie zawartosci siarki w paliwach zeglugo-
wych (*), w ktérej EKES przyjal z zadowoleniem zamiar
Komisji, by poprawi¢ mozliwosci osiagniecia zgodnosci za
pomocy ,zestawu narzedzi” obejmujacego m.in. zastoso-
wanie technologii, takich jak paliwa alternatywne (LNG)
oraz energia elektryczna pobierana z ladu, a takze poprzez
inwestycje kapitalowe ze strony zaréwno sektora prywat-
nego, jak i publicznego.

— Opinia w sprawie proponowanych nowych wytycznych
dotyczacych transeuropejskiej sieci transportowej (°), w ktorej
to opinii EKES stwierdzil, ze istnieje konieczno$¢ wzmoc-
nienia wymogu dotyczacego dostgpnosci czystych paliw
alternatywnych, gdyz bedzie to niezbedne do polaczenia
wytycznych TEN-T z przygotowywang strategia w zakresie
transportu alternatywnego oraz paliw alternatywnych.

23 W sklad pakietu przedstawionego przez Komisje
wchodza nastgpujace elementy:

— komunikat, ktéry zawiera ogélny opis kontekstu i celow
polityki, a takze dostepnych obecnie gléwnych paliw alter-
natywnych oraz okresla priorytetowe dziedziny dalszych
dzialan UE;

— whniosek, ktéry ma na celu zapewnienie rozbudowy mini-
malnej infrastruktury paliw alternatywnych oraz wdrozenie
w UE wspdlnych specyfikacji technicznych dla takiej infra-
struktury, tak aby zapewni¢ ogélnounijng mobilnos¢
i korzysci skali.

(%) Opinia EKES-u w sprawie bialej ksiegi ,Plan utworzenia jednolitego
europejskiego obszaru transportu”, Dz.U. C 24 z 28.1.2012, s. 146.

() Opinia EKES-u w sprawie: ,W kierunku szerszego wdrozenia
pojazdow elektrycznych”, Dz.U. C 44 z 11.2.2011, s. 47.

() Opinia EKES-u w sprawie zawartoci siarki w paliwach zeglugowych,
Dz.U. C 68 z 6.3.2012, s. 70.

(°) Opinia EKES-u w sprawie unijnych wytycznych dotyczacych
rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej, Dz.U. C 143
z 22.5.2012, s. 130.
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2.4 Paliwa, o ktérych mowa w komunikacie, to gaz ziemny,
w tym biometan (LNG, CNG, GTL), energia elektryczna, biopa-
liwa (ptynne) i wodér, o réznych whasciwosciach technicznych
i zastosowaniach. W komunikacie okre$lono strategic dla
wszystkich rodzajéw transportu. Strategia ta zmierza do stwo-
rzenia dlugoterminowych ram polityki na rzecz kierowania
rozwojem  technologicznym i inwestycjami w  zakresie
rozpowszechniania paliw alternatywnych, w celu zmniejszenia
zaleznosci od ropy naftowej, poprawy bezpieczefistwa paliwo-
wego i ograniczenia emisji. Przewidziane w ramach strategii
dzialania dotycza czterech obszaréw:

— Nalezy rozbudowa¢ infrastrukture paliw alternatywnych
o odpowiednim pokryciu, tak by stworzy¢ pewnos$¢ co do
mozliwosci ich stosowania i zapewni¢ mobilnos¢ w calej
Europie. Umozliwi to szersze zastosowanie pojazdéw
i statkow napedzanych paliwem alternatywnym, przy
czym gléwny nacisk polozono na energi¢ elektryczna,
wodér, CNG i LNG. Inwestycje w rozbudowe niezbednej
infrastruktury (szacowane na 10 mld EUR) zwrdca si¢, gdy
paliwa przyjma si¢ na rynku. Bezposrednie publiczne finan-
sowanie nie bedzie potrzebne, jesli wykorzysta si¢ instru-
menty takie jak pozwolenia budowlane, koncesje, przepisy
dotyczace zamoéwien publicznych, przepisy dotyczace
dostepu do infrastruktury i zwigzanych z nim oplat oraz
zachety o charakterze niefinansowym.

— Konieczne s3 wspélne specyfikacje; najpilniej sa one
potrzebne dla zlgcza stuzacego do podlaczania pojazdow
elektrycznych do punktéw ladowania, ale takze w odnie-
sieniu do wodoru, CNG i LNG.

— Niezbedna jest akceptacja ze strony konsumentéw. Sposoby
zyskania tej akceptacji siggaja od Srodkéw o charakterze
niefinansowym, takich jak prawa uprzywilejowanego
dostepu dla pojazdéw elektrycznych czy kampanie informa-
cyjne, do zachet finansowych.

— Podejscie do kwestii rozwoju technologicznego: a) w ramach
programu ,Horyzont 2020” zostang przeznaczone fundusze
na projekty badawcze, demonstracyjne i zorientowane
rynkowo, dotyczace paliw alternatywnych we wszystkich
rodzajach transportu; b) w ramach strategicznego planu
dotyczacego technologii transportowych (COM(2012) 501
final) zostang opracowane plany dzialania; c) nalezy dalej
rozwija¢ partnerstwa publiczno-prywatne oraz wykorzy-
stywaé partnerstwa takie jak inicjatywa na rzecz inteligent-
nych miast i wspdlnot (COM(2012) 4701 final); d)
konkretne projekty to m.in. europejska inicjatywa przemy-
slowa na rzecz bioenergii w ramach europejskiego strate-
gicznego planu w dziedzinie technologii energetycznych,
a takze rozszerzenie mozliwosci Wspdlnego Centrum
Badawczego (JRC) w zakresie badan nad interoperacyjnoscia
pojazdéw elektrycznych i inteligentnych sieci.

2.5 We wniosku skoncentrowano si¢ przede wszystkim na
infrastrukturze paliw alternatywnych, opracowaniu wspdlnych
specyfikacji technicznych oraz na informowaniu konsumentéw.
Zobowiazuje on jednak takze panstwa czlonkowskie do przy-
jecia ram polityki krajowej w zakresie rozwoju rynku paliw

alternatywnych i ich infrastruktury. Ramy te maja obejmowac
wymog dotyczacy informacji, Srodki z zakresu polityki i $rodki
regulacyjne majace na celu wspieranie rozwoju infrastruktury,
srodki wsparcia, badania naukowe i okreslenie celéw oraz
wspolprace z innymi pafistwami czlonkowskimi w celu: a)
zapewnienia spéjnosci infrastruktury na poziomie miedzynaro-
dowym, b) umozliwienia podrézy w calej Europie.

2.6 Réwnoczesnie z opublikowaniem komunikatu i wniosku
Komisja przedstawila takze dokument roboczy, w ktérym
nakreslono plan dzialania zmierzajacy do utworzenia komple-
ksowych unijnych ram w zakresie stosowania LNG w przewo-
zach morskich. Komisja, we wspdlpracy z Europejska Agencja
Bezpieczeristwa Morskiego (EMSA), planuje do kofica 2014 r.
zaproponowaé wyczerpujacy zestaw przepisow, norm i wytycz-
nych dotyczacych dostarczania i bunkrowania LNG oraz stoso-
wania go w transporcie morskim.

3. Uwagi ogélne

3.1  Jak wskazano wyzej, EKES przy szeregu okazji wypo-
wiadal si¢ na temat potrzeby istnienia paliw alternatywnych
dla transportu oraz pilnego rozwoju odpowiedniej infrastruk-
tury zapewniajacej rzetelny system uzupelniania paliwa lub
fadowania, ktéry bedzie wspieral transgraniczna mobilnosé.
Podkreslal takze koniecznos§¢ zainicjowania dalszych $rodkéw
majacych na celu promowanie wprowadzania pojazdéw elek-
trycznych na rynek oraz przyznania panstwom czlonkowskim
wystarczajacej autonomii we wdrazaniu tej polityki. W zwigzku
z tym EKES z zadowoleniem przyjmuje przedstawiona inicja-

tywe.

3.2 EKES popiera podejscie przedstawione w komunikacie
i zastosowane we wniosku, ktére przewiduje nalozenie na
panstwa czlonkowskie obowigzku przyjecia ram polityki
krajowej dotyczacych rozwoju rynku paliw alternatywnych.
Ramy te maja spelnia¢ pewng liczbe wymogéw minimalnych
i by¢ objete systemem zglaszania i oceny zarzgdzanym przez
Komisje.

3.3 W szczegélnosci EKES popiera polozenie nacisku na
infrastrukture stuzaca do uzupelniania paliwa i do fadowania,
ktora jest srodkiem umozliwiajgcym przyspieszenie wchodzenia
na rynek pojazdéw i statkéw napedzanych paliwami alternatyw-
nymi. Zdaje si¢ panowal ogélna zgoda co do tego, ze takie
$rodki maja duze znaczenie dla zwigkszenia zaufania uzytkow-
nikéw do paliw alternatywnych, co jest niezbednym czynnikiem
powodzenia tych paliw na rynku.

3.4  EKES przyjmuje takze z zadowoleniem ustanowienie
obowigzujacych w UE norm technicznych dotyczacych infra-
struktury stuzacej do uzupelniania paliwa i do ladowania.
Srodek ten jest decydujgcym czynnikiem budowy zaufania do
paliw alternatywnych jako realnej opcji w transporcie transgra-
nicznym. EKES zaklada, ze Komisja bedzie korzysta¢ z przyzna-
nych jej we wniosku uprawnienn do przyjmowania aktéow dele-
gowanych dotyczacych aktualizacji tych specyfikacji technicz-
nych, tak aby zagwarantowa¢, ze beda one zawsze zgodne ze
specyfikacjami stosowanymi na rynkach $wiatowych.
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3.5  EKES zauwaza, ze wniosek zobowigzuje panstwa czlon-
kowskie do przyjecia ram polityki krajowej w zakresie paliw
alternatywnych, jednak z art. 3 ust. 3 wynikaloby, ze panstwa
czlonkowskie moga wylaczy¢ pewne paliwa z zakresu tej poli-
tyki, za§ wymogi dotyczace infrastruktury okreslone w art. 4-6
odnosza si¢ tylko do zaopatrywania w energie elektryczna,
wodér i gaz ziemny. Z kolei obowiazek dotyczacy informacji
dla konsumentéw okre§lony w art. 7 dotyczy juz wszystkich
obecnych na rynku rodzajow paliw alternatywnych. Z komuni-
katu mozna takze wnioskowal, ze w szczegélnoSci tzw.
zaawansowane biopaliwa s3 waznym elementem w przyszlym
koszyku energetycznym, przynajmniej w obecnej sytuacji, takze
biorgc pod uwage przewidziane dla biopaliw minimalne kwoty
udzialu w tym koszyku. EKES uwaza w zwigzku z tym, ze
w art. 3 wniosku powinno si¢ okresli¢é minimalny zestaw
paliw alternatywnych, ktéry musza obejmowaé ramy polityki
krajowej.

3.6  Zgodnie z art. 3 wniosku pafstwa czlonkowskie
powinny przeprowadzal ocen¢ transgranicznej cigglosci
pokrycia infrastrukturg przeznaczong dla paliw alternatywnych.
Artykut ten stanowi takze, ze panstwa czlonkowskie majg ze
soba wspolpracowaé, w drodze konsultacji lub wspdlnych ram
polityki, w celu zapewnienia spdjnosci i koordynacji $rodkéw
koniecznych do osiggniecia celow dyrektywy. Wydaje sie, ze
jedynym sposobem zapewnienia, by to zasadnicze zobowia-
zanie bylo wladciwie wdrazane, jest mechanizm sprawozdan
i oceny okreslony w art. 3 ust. 5 i 6. EKES ma watpliwosci,
czy jest to wystarczajgce i zastanawia sig, czy nie byloby wska-
zane utworzenie funkcji stalego koordynatora, na wzér koordy-
natoréw okreslonych projektéw TEN-T w ramach wytycznych
TEN-T.

3.7 Komunikat wydaje si¢ zawieral zaloZenie, Ze mozna
zapewni¢ finansowanie infrastruktury paliw alternatywnych
bez bezposredniego publicznego finansowania, wykorzystujac
wylgcznie instrumenty polityki, takie jak pozwolenia budow-
lane, koncesje, przepisy dotyczace zaméwient publicznych, prze-
pisy dotyczace dostepu do infrastruktury i zwigzanych z nim
oplat oraz zachety o charakterze niefinansowym. EKES uwaza,
ze moze to by¢ trafne w odniesieniu do punktéw fadowania
pojazdow elektrycznych, ktére nie sa ogélnie dostepne, watpi
jednak, czy koncepcja ta sprawdzi si¢ w odniesieniu do ogdlnie
dostepnych punktéw tadowania pojazdéw elektrycznych,
w przypadku ktorych dzialalnos¢ komercyjna zasadniczo
uwazana jest za rozwigzanie niewykonalne, a finansowanie
publiczne za jedyne realistyczne, w kazdym razie na etapie
rozbudowy. (Zob. np. ,Fortschrittsbericht der Nationalen Plat-
tform Elektromobilitdt”, Dritter Bericht [Trzecie sprawozdanie
z postepow prac krajowej platformy elektromobilnosci], spra-
wozdanie dla niemieckiego Ministerstwa Transportu z lipca
2012 r., sekcja 5.5).

3.8  Ze wzgledu na poziom kosztéw inwestycji oraz niepew-
no$¢ rynkéw EKES uwaza, ze bedzie istniata ogdlna i dlugoter-
minowa potrzeba publicznego finansowania specjalnej infra-
struktury dla paliw alternatywnych stuzacej do uzupelniania
paliwa i do ladowania. Dlatego EKES sadzi, ze nalezy zrewi-
dowaé oceng tego zagadnienia zawart3 w komunikacie. Te
potrzeby finansowe zostaly uwzglednione w opublikowanych

ostatnio wytycznych dotyczacych zachet finansowych na rzecz
ekologicznie czystych i energooszczednych pojazdéw (SWD
(2013)27), nalezy je takze wzigd pod uwage przy ustalaniu
priorytetéw, np. odnoénie do finansowania TEN-T.

3.9  EKES ma takze zastrzezenia co do liczby punktow lado-
wania pojazdow elektrycznych w kazdym z panstw czlonkow-
skich przewidzianych na 2020 r. w zalgczniku II do wniosku.
Przykladowo dla Niemiec przewidziano w zalaczniku 1 min
500 tys. punktéw ladowania, z ktérych 150 tys. ma by¢
ogolnie dostepnych. W przytoczonym w punkcie 3.7 sprawoz-
daniu z wdrazania w Niemczech programu elektromobilnosci
przewidziano facznie niewiele mniej niz 1 mln punktéw lado-
wania, dla mniej wigcej tej samej liczby pojazdow. 150 tys. tych
punktéw ma by¢ ogdlnie dostepne, istniejg jednak watpliwosci
co do ponad 50 % z nich. EKES proponuje zatem, by jeszcze
raz zastanowi¢ si¢ nad docelowymi liczbami okreslonymi
w zalaczniku II, a takze opracowal prosty mechanizm prze-
gladu przepiséw w zalgczniku IL.

4. Uwagi szczegélowe

4.1  EKES wysuwa zastrzezenia co do wymienionego w art. 4
ust. 4 wniosku warunku racjonalnosci pod wzgledem kosztéw
odnoszgcego si¢ do nabrzeznej instalacji elektrycznej. Nie jest
jasne, jakie kryteria owej racjonalnosci nalezy tu zastosowac.

4.2 EKES przyjmuje z zadowoleniem wymog, by wszystkie
ogolnie dostepne punkty fadowania byly wyposazone w inteli-
gentne systemy pomiarowe. Ulatwi to w przyszlosci rozwijanie
takich funkcji, jak wybdr zielonej energii do fadowania oraz
wykorzystywanie pojazdéw do dostarczania energii w godzinach
szczytowego obcigzenia. EKES zastanawia si¢, czy nie mozna by
rozwazy¢ tego wymogu takze w odniesieniu do punktéw lado-
wania, ktore nie sa ogélnie dostepne.

4.3 EKES ma watpliwosci, czy przepisy art. 4 ust. 8 wniosku
sg wystarczajace, by zapewni¢ prawo do ,roamingu” przy wyko-
rzystywaniu pojazdu elektrycznego do przejazdéw transgranicz-
nych. EKES uwaza, ze nalezy powaznie rozwazy¢ rozwigzanie
polegajace na nalozeniu na panstwa czlonkowskie obowigzku
zapewnienia mozliwoéci ,roamingu” w UE w rozsadnej cenie.

4.4 Poréwnujgc art. 6 ust. 1 i 2 z ust. 4 tegoz artykutu, EKES
wyraza watpliwos¢, czy planowany termin przyjecia norm tech-
nicznych dla LNG, ustalony w punkcie 3.1 zalgcznika III do
wniosku — ,do 2014 r.” — jest faktycznie zadowalajacy, biorac
pod uwage, ze od 1 stycznia 2015 r. na obszarach kontroli
emisji tlenku siarki bedzie obowigzywal limit 0,1 % siarki
w paliwach zeglugowych. Oznacza to bardzo krétki czas na
faktyczne wykonanie zadania, nie méwigc juz o okresleniu
warunkéw finansowania. Dlatego EKES proponuje podjecie
srodkéw majacych na celu zapewnienie, by porty, armatorzy
i operatorzy statkéw mogli odpowiednio wcze$nie skorzystaé
z mozliwosci dostosowania si¢ do wymogu 0,1 % zawartosci
siarki dzigki zastosowaniu LNG, nie ryzykujac niezgodnosci
z przepisami UE, tzn. dyrektywy 1999/32/UE zmienionej dyrek-
tywa 2012/33/UE, art. 1 ust. 4.
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4.5  EKES przyjalby z zadowoleniem zamieszczenie we wniosku, np. w art. 3, wzmianki o potrzebie
znalezienia stosownych rozwigzan zapewniajgcych dostepnos¢ odpowiedniej infrastruktury na obszarach
slabo zaludnionych, gdzie moga wystapi¢ szczegdlne trudnosci z uzyskaniem finansowania po zakonczeniu
etapu rozruchu, bez odwolania si¢ do pomocy publicznej.

4.6 Na zakonczenie EKES zauwaza, ze chociaz LNG moze by¢ pozyskiwany z paliwa kopalnego lub
z biopaliwa, z dokumentu roboczego (pkt 1, ostatni akapit) wynika, ze jego rodzaj stosowany obecnie
w transporcie morskim pochodzi ze Zrédel kopalnych (cho¢ o bardzo dobrej charakterystyce ekologicznej).
EKES zaklada, ze beda podejmowane starania, by promowaé wykorzystanie innych rodzajow LNG lub
innych systeméw napedu. Fakt, Ze rozwigzanie oparte na LNG moze okazaé si¢ prowizoryczne, sklania
do krytycznego spojrzenia na zauwazalny we wniosku wysoki stopiefl zaangazowania na rzecz infrastruk-
tury opartej na LNG.

Bruksela, 22 maja 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE
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