
Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Ferdinand Stefan 

Strona pozwana: Bundesminister für Land- und Forstwirtschaft, 
Umwelt und Wasserwirtschaft 

Pytania prejudycjalne 

1) W przedmiocie ważności dyrektywy 2003/4/WE ( 1 ): 

Zgodnie z art. 267 zdanie pierwsze lit. b) TFUE zostaje 
przedstawione pytanie: czy dyrektywa 2003/4/WE jest 
ważna w całości, względnie czy ważne są wszystkie części 
tejże dyrektywy 2003/4/WE, w szczególności w świetle 
wymogów określonych w art. 47 ust. 2 Karty Praw Podsta­
wowych Unii Europejskiej? 

2) W przedmiocie wykładni dyrektywy 2003/4/WE: 

Jeżeli Trybunał Sprawiedliwości UE potwierdzi ważność 
dyrektywy 2003/4/WE w całości bądź ważność części 
tejże dyrektywy 2003/4/WE, przedstawione zostaje — 
zgodnie z art. 267 zdanie pierwsze lit. a) i b) TFEU — 
pytanie: w jakim zakresie i przy jakich założeniach przepisy 
dyrektywy 2003/4/WE są zgodne z przepisami Karty Praw 
Podstawowych Unii Europejskiej i z wymogami określonymi 
w art. 6 TUE. 

( 1 ) Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 
stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostępu do informacji doty­
czących środowiska i uchylająca dyrektywę Rady 90/313/EWG, 
Dz.U. L 41, s. 26 
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Pytania prejudycjalne 

1) Czy należy uznać, że Karta praw podstawowych Unii Euro­
pejskiej znajduje zastosowanie do stosunku prawnego 
urzędników rządowych i urzędników publicznych? 

2) Czy art. 30 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej 
należy interpretować w ten sposób, że przepis, jaki zawiera 
odnośnie do ochrony prawnej wobec nieuzasadnionych 
zwolnień z pracy, należy stosować niezależnie od tego, że 
państwo członkowskie nie uznaje jako wiążącego go art. 24 
Zrewidowanej Europejskiej Karty Społecznej? 

3) Jeżeli tak, to czy art. 30 Karty praw podstawowych Unii 
Europejskiej należy interpretować w ten sposób, że zgodny 
z pojęciem „nieuzasadnionego zwolnienia z pracy” jest 
przepis krajowy, zgodnie z którym, jeżeli zwalnia się urzęd­
nika rządowego, nie ma konieczności informowania go o 
przyczynach zwolnienia? 

4) Czy wyrażenie „zgodnie z prawem Unii oraz ustawodaw­
stwami i praktykami krajowymi” zawarte w art. 30 Karty 
praw podstawowych Unii Europejskiej należy interpretować 
w ten sposób, że państwo członkowskie może określić w 
sposób zgodny z prawem szczególną kategorię osób, do 
których nie jest konieczne stosowanie art. 30 Karty w przy­
padku wygaśnięcia jego stosunku prawnego? 

5) W zależności od odpowiedzi na pytanie 2-4, czy art. 51 
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej należy interpre­
tować w odniesieniu do urzędników rządu w ten sposób, że 
sądy krajowe powinny pomijać przepisy krajowe sprzeczne 
z art. 30 tej Karty? 
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