
Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Erich Pickert 

Strona pozwana: Condor Flugdienst GmbH 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy nadzwyczajna okoliczność w rozumieniu art. 5 ust. 3 
rozporządzenia ( 1 ) musi się odnosić bezpośrednio do zare­
zerwowanego lotu? 

2) W przypadku, jeżeli na pytanie 1 należy udzielić odpo­
wiedzi przeczącej: ile uprzednich przelotów samolotu, 
który ma być użyty do planowego lotu, ma znaczenie w 
odniesieniu do nadzwyczajnej okoliczności? Czy istnieje 
ograniczenie czasowe w odniesieniu do uwzględnienia 
nadzwyczajnych okoliczności dotyczących uprzednich prze­
lotów? Jeśli tak, jak należy je wyliczyć? 

3) W razie gdy nadzwyczajne okoliczności występujące przy 
uprzednich przelotach mają również znaczenie dla później­
szego lotu: czy racjonalne środki, które powinien podjąć 
obsługujący przewoźnik lotniczy zgodnie z art. 5 ust. 3 
rozporządzenia, muszą odnosić się tylko do zapobiegania 
nadzwyczajnej okoliczności, czy także do uniknięcia dłuż­
szego opóźnienia? 

( 1 ) Rozporządzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady 
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiające wspólne zasady odszkodo­
wania i pomocy dla pasażerów w przypadku odmowy przyjęcia na 
pokład albo odwołania lub dużego opóźnienia lotów, uchylające 
rozporządzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s.1. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Naczelny Sąd Administracyjny (Polska) w 
dniu 25 czerwca 2013 r. — Minister Finansów przeciwko 

Oil Trading Poland Sp. z o.o. w Szczecinie 

(Sprawa C-349/13) 

(2013/C 274/07) 

Język postępowania: polski 

Sąd odsyłający 

Naczelny Sąd Administracyjny 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Minister Finansów 

Strona pozwana: Oil Trading Poland sp. z o.o. w Szczecinie 

Pytanie prejudycjalne 

Czy art. 3 ust. 3 dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 
1992 r. w sprawie ogólnych warunków dotyczących wyrobów 
objętych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, prze­
pływu oraz kontrolowania ( 1 )– oraz aktualnie odpowiednio 
art. 1 ust. 3 lit. a) i akapit pierwszy dyrektywy Rady 
2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogólnych 
zasad dotyczących podatku akcyzowego, uchylającej dyrektywę 
92/12/EWG ( 2 ) należy interpretować w ten sposób, że nie sprze­
ciwia się nałożeniu przez państwo członkowskie na oleje 
smarowe oznaczone kodem CN 2710 19 71 — 2710 19 99, 
wykorzystywane do celów innych niż napędowe i grzewcze, 
podatku akcyzowego, według reguł właściwych dla ujednolico­
nego podatku akcyzowego nakładanego na konsumpcję 
produktów energetycznych? 

( 1 ) Dz. U. L 76, s. 1;Polskie wydanie specjalne — Rozdział 9, t.1, s. 179 
( 2 ) Dz. U L 9, s. 12 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Amtsgericht Rüsselsheim (Niemcy) w dniu 
27 czerwca 2013 r. — Jürgen Hein, Hjördis Hein 

przeciwko Condor Flugdienst GmbH 

(Sprawa C-353/13) 

(2013/C 274/08) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd odsyłający 

Amtsgericht Rüsselsheim 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Jürgen Hein, Hjördis Hein 

Strona pozwana: Condor Flugdienst GmbH 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy ingerencje osób trzecich działających na własną odpo­
wiedzialność, na które przeniesiono zadania należące do 
działalności przewoźnika lotniczego należy oceniać jako 
nadzwyczajne okoliczności w rozumieniu art. 5 ust. 3 
rozporządzenia ( 1 )?
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