
Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Erich Pickert 

Strona pozwana: Condor Flugdienst GmbH 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy nadzwyczajna okoliczność w rozumieniu art. 5 ust. 3 
rozporządzenia ( 1 ) musi się odnosić bezpośrednio do zare­
zerwowanego lotu? 

2) W przypadku, jeżeli na pytanie 1 należy udzielić odpo­
wiedzi przeczącej: ile uprzednich przelotów samolotu, 
który ma być użyty do planowego lotu, ma znaczenie w 
odniesieniu do nadzwyczajnej okoliczności? Czy istnieje 
ograniczenie czasowe w odniesieniu do uwzględnienia 
nadzwyczajnych okoliczności dotyczących uprzednich prze­
lotów? Jeśli tak, jak należy je wyliczyć? 

3) W razie gdy nadzwyczajne okoliczności występujące przy 
uprzednich przelotach mają również znaczenie dla później­
szego lotu: czy racjonalne środki, które powinien podjąć 
obsługujący przewoźnik lotniczy zgodnie z art. 5 ust. 3 
rozporządzenia, muszą odnosić się tylko do zapobiegania 
nadzwyczajnej okoliczności, czy także do uniknięcia dłuż­
szego opóźnienia? 

( 1 ) Rozporządzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady 
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiające wspólne zasady odszkodo­
wania i pomocy dla pasażerów w przypadku odmowy przyjęcia na 
pokład albo odwołania lub dużego opóźnienia lotów, uchylające 
rozporządzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s.1. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Naczelny Sąd Administracyjny (Polska) w 
dniu 25 czerwca 2013 r. — Minister Finansów przeciwko 

Oil Trading Poland Sp. z o.o. w Szczecinie 

(Sprawa C-349/13) 

(2013/C 274/07) 

Język postępowania: polski 

Sąd odsyłający 

Naczelny Sąd Administracyjny 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Minister Finansów 

Strona pozwana: Oil Trading Poland sp. z o.o. w Szczecinie 

Pytanie prejudycjalne 

Czy art. 3 ust. 3 dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 
1992 r. w sprawie ogólnych warunków dotyczących wyrobów 
objętych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, prze­
pływu oraz kontrolowania ( 1 )– oraz aktualnie odpowiednio 
art. 1 ust. 3 lit. a) i akapit pierwszy dyrektywy Rady 
2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogólnych 
zasad dotyczących podatku akcyzowego, uchylającej dyrektywę 
92/12/EWG ( 2 ) należy interpretować w ten sposób, że nie sprze­
ciwia się nałożeniu przez państwo członkowskie na oleje 
smarowe oznaczone kodem CN 2710 19 71 — 2710 19 99, 
wykorzystywane do celów innych niż napędowe i grzewcze, 
podatku akcyzowego, według reguł właściwych dla ujednolico­
nego podatku akcyzowego nakładanego na konsumpcję 
produktów energetycznych? 

( 1 ) Dz. U. L 76, s. 1;Polskie wydanie specjalne — Rozdział 9, t.1, s. 179 
( 2 ) Dz. U L 9, s. 12 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Amtsgericht Rüsselsheim (Niemcy) w dniu 
27 czerwca 2013 r. — Jürgen Hein, Hjördis Hein 

przeciwko Condor Flugdienst GmbH 

(Sprawa C-353/13) 

(2013/C 274/08) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd odsyłający 

Amtsgericht Rüsselsheim 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Jürgen Hein, Hjördis Hein 

Strona pozwana: Condor Flugdienst GmbH 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy ingerencje osób trzecich działających na własną odpo­
wiedzialność, na które przeniesiono zadania należące do 
działalności przewoźnika lotniczego należy oceniać jako 
nadzwyczajne okoliczności w rozumieniu art. 5 ust. 3 
rozporządzenia ( 1 )?
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2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzącej na pytanie 
pierwsze: czy przy ocenie istotne jest, na czyje zlecenie 
(przewoźnika lotniczego, operatora portu lotniczego etc.) 
działała osoba trzecia? 

( 1 ) Rozporządzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady 
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiające wspólne zasady odszkodo­
wania i pomocy dla pasażerów w przypadku odmowy przyjęcia na 
pokład albo odwołania lub dużego opóźnienia lotów, uchylające 
rozporządzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s. 1. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w 
Krakowie (Polska) w dniu 27 czerwca 2013 r. — 
Drukarnia Multipress Sp. z o.o. w Krakowie przeciwko 

Ministrowi Finansów 

(Sprawa C-357/13) 

(2013/C 274/09) 

Język postępowania: polski 

Sąd odsyłający 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Drukarnia Multipress Sp. z o.o. w Krakowie 

Strona pozwana: Minister Finansów 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 2 ust. 1 lit. b) i c) dyrektywy Rady 2008/7/WE z 
dnia 12 lutego 2008 r. dotyczącej podatków pośrednich od 
gromadzenia kapitału ( 1 ), należy interpretować w ten 
sposób, że za spółkę kapitałową w rozumieniu tych prze­
pisów należy uznać spółkę komandytowo-akcyjną, jeżeli z 
charakteru prawnego tej spółki wynika, że tylko część jej 
kapitału i wspólników może spełniać warunki przewidziane 
w art. 2 ust. 1 lit. b) i c) dyrektywy? 

2) W przypadku, jeśli odpowiedź na pytanie pierwsze byłaby 
negatywna — czy art. 9 dyrektywy Rady 2008/7/WE z dnia 
12 lutego 2008 r. dotyczącej podatków pośrednich od 
gromadzenia kapitału, należy interpretować w ten sposób, 
że przyznając uprawnienie państwu członkowskiemu do 
nieuznawania podmiotów, o których mowa w art. 2 ust. 
2 dyrektywy za spółki kapitałowe, przyznaje on dowolność 
państwu członkowskiemu w zakresie opodatkowania podat­
kiem kapitałowym tych podmiotów? 

( 1 ) Dz. U. L 46, s. 11 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Centrale Raad van Beroep (Niderlandy) w 
dniu 27 czerwca 2013 r. — B. Martens przeciwko Minister 

van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap 

(Sprawa C-359/13) 

(2013/C 274/10) 

Język postępowania: niderlandzki 

Sąd odsyłający 

Centrale Raad van Beroep 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: B. Martens 

Strona pozwana: Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap 

Pytania prejudycjalne 

1A) Czy prawo Unii, w szczególności art. 45 TFUE oraz art. 7 
ust. 2 rozporządzenia nr 1612/68 ( 1 ) należy interpretować 
w ten sposób, że stoją one na przeszkodzie temu, by 
państwo członkowskie Niderlandy odmówiły pełnolet­
niemu dziecku, pozostającemu na utrzymaniu pracownika 
przygranicznego posiadającego obywatelstwo niderlandzkie, 
zamieszkałego w Belgii, pracującego częściowo w Niderlan­
dach i częściowo w Belgii, prawa do stypendium studen­
ckiego obejmującego kształcenie poza Unią z chwilą, w 
której uległ rozwiązaniu stosunek pracy pracownika przy­
granicznego i pracownik ów wykonywał odtąd pracę 
jedynie w Belgii, z tego względu, że dziecko nie spełniło 
przesłanki, wedle której powinno ono zamieszkiwać w 
Niderlandach przynajmniej trzy z sześciu lat poprzedzają­
cych zapisanie do placówki edukacyjnej? 

1B) Gdyby na pytanie 1A należało udzielić odpowiedzi twier­
dzącej: Czy prawo Unii stoi na przeszkodzie udzieleniu 
stypendium studenckiego — przy założeniu, że zostały 
spełnione pozostałe jego przesłanki — na okres krótszy 
od czasu trwania kształcenia, dla którego udzielono stypen­
dium? 

Gdyby przy udzielaniu odpowiedzi na pytania 1A i 1B 
Trybunał miał dojść do wniosku, że przepisy prawa doty­
czące prawa do swobodnego przepływu pracowników nie 
zabraniają nieudzielenia B. Martens stypendium studen­
ckiego w okresie od listopada 2008 do czerwca 2011 
lub w odniesieniu do części tego okresu:
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