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Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Erich Pickert

Strona pozwana: Condor Flugdienst GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy nadzwyczajna okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia (') musi si¢ odnosi¢ bezpo$rednio do zare-
zerwowanego lotu?

2) W przypadku, jezeli na pytanie 1 nalezy udzieli¢ odpo-
wiedzi przeczacej: ile uprzednich przelotéw samolotu,
ktory ma by¢ uzyty do planowego lotu, ma znaczenie w
odniesieniu do nadzwyczajnej okoliczno$ci? Czy istnieje
ograniczenie czasowe w odniesieniu do uwzglednienia
nadzwyczajnych okolicznosci dotyczacych uprzednich prze-
lotéw? Jesli tak, jak nalezy je wyliczy¢?

3) W razie gdy nadzwyczajne okolicznosci wystepujace przy
uprzednich przelotach majg réwniez znaczenie dla pdZniej-
szego lotu: czy racjonalne $rodki, ktére powinien podjaé
obstugujacy przewoznik lotniczy zgodnie z art. 5 ust. 3
rozporzadzenia, musza odnosi¢ si¢ tylko do zapobiegania
nadzwyczajnej okolicznosci, czy takze do uniknigcia diuz-
szego opoéznienia?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady odszkodo-
wania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s.1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Naczelny Sad Administracyjny (Polska) w
dniu 25 czerwca 2013 r. — Minister Finanséw przeciwko
Oil Trading Poland Sp. z 0.0. w Szczecinie
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 3 ust. 3 dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego
1992 r. w sprawie og6lnych warunkéw dotyczacych wyrobow
objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, prze-
plywu oraz kontrolowania ()- oraz aktualnie odpowiednio
art. 1 wust. 3 lit. a) i akapit pierwszy dyrektywy Rady
2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogdlnych
zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajacej dyrektywe
92/12/EWG (%) nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie sprze-
ciwia si¢ nalozeniu przez panstwo czlonkowskie na oleje
smarowe oznaczone kodem CN 271019 71 — 271019 99,
wykorzystywane do celéw innych niz napedowe i grzewcze,
podatku akcyzowego, wedlug regul wlasciwych dla ujednolico-
nego podatku akcyzowego nakladanego na konsumpcje
produktéw energetycznych?

z. U. L 76, s. 1;Polskie wydanie specjalne — Rozdziat 9, t.1,s. 179
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
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Pytania prejudycjalne

1) Czy ingerencje oséb trzecich dzialajacych na wlasng odpo-
wiedzialno$¢, na ktére przeniesiono zadania nalezace do
dzialalnosci przewoznika lotniczego nalezy ocenia¢ jako
nadzwyczajne okoliczno$ci w rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia (1)?
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2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze: czy przy ocenie istotne jest, na czyje zlecenie
(przewoznika lotniczego, operatora portu lotniczego etc.)
dzialala osoba trzecia?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspdlne zasady odszkodo-
wania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Wojewddzki Sad Administracyjny w

Krakowie (Polska) w dniu 27 czerwca 2013 r. —

Drukarnia Multipress Sp. z o0.0. w Krakowie przeciwko
Ministrowi Finansow

(Sprawa C-357/13)
(2013]C 274/09)

Jezyk postgpowania: polski
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 ust. 1 lit. b) i ¢) dyrektywy Rady 2008/7/WE z
dnia 12 lutego 2008 r. dotyczacej podatkdéw posrednich od
gromadzenia kapitalu ('), nalezy interpretowal w  ten
sposob, ze za spolke kapitalowa w rozumieniu tych prze-
piséw nalezy uznaé spétke komandytowo-akcyjng, jezeli z
charakteru prawnego tej spotki wynika, ze tylko czg$¢ jej
kapitatu i wspdlnikéw moze spelniaé warunki przewidziane
w art. 2 ust. 1 lit. b) i ¢) dyrektywy?

2) W przypadku, jesli odpowiedZ na pytanie pierwsze bylaby
negatywna — czy art. 9 dyrektywy Rady 2008/7/WE z dnia
12 lutego 2008 r. dotyczacej podatkéw posrednich od
gromadzenia kapitatu, nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze przyznajac uprawnienie panstwu czlonkowskiemu do
nieuznawania podmiotéw, o ktérych mowa w art. 2 ust.
2 dyrektywy za spotki kapitalowe, przyznaje on dowolnosé
panstwu czlonkowskiemu w zakresie opodatkowania podat-
kiem kapitalowym tych podmiotéw?

() Dz. U. L 46, s. 11
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1A) Czy prawo Unii, w szczeg6lnosci art. 45 TFUE oraz art. 7
ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68 () nalezy interpretowal
w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, by
panstwo czlonkowskie Niderlandy odmoéwily pelnolet-
niemu dziecku, pozostajacemu na utrzymaniu pracownika
przygranicznego posiadajacego obywatelstwo niderlandzkie,
zamieszkalego w Belgii, pracujacego cze¢Sciowo w Niderlan-
dach i cz¢Sciowo w Belgii, prawa do stypendium studen-
ckiego obejmujgcego ksztalcenie poza Unig z chwilg, w
ktorej ulegt rozwigzaniu stosunek pracy pracownika przy-
granicznego i pracownik 6w wykonywal odtad prace
jedynie w Belgii, z tego wzgledu, ze dziecko nie spenilo
przeslanki, wedle ktérej powinno ono zamieszkiwaé w
Niderlandach przynajmniej trzy z szesciu lat poprzedzajs-
cych zapisanie do placéwki edukacyjnej?

1B) Gdyby na pytanie 1A nalezalo udzieli¢ odpowiedzi twier-
dzacej: Czy prawo Unii stoi na przeszkodzie udzieleniu
stypendium studenckiego — przy zalozeniu, ze zostaly
spetnione pozostale jego przestanki — na okres krétszy
od czasu trwania ksztalcenia, dla ktérego udzielono stypen-
dium?

Gdyby przy udzielaniu odpowiedzi na pytania 1A i 1B
Trybunal mial doj$¢ do wniosku, ze przepisy prawa doty-
czace prawa do swobodnego przeplywu pracownikéw nie
zabraniaja nieudzielenia B. Martens stypendium studen-
ckiego w okresie od listopada 2008 do czerwca 2011
lub w odniesieniu do czesci tego okresu:
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