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zamieszkaly w Niderlandach pracownik migrujacy jest tam
wykluczony z ubezpieczania na podstawie AOW lub AKW
z tego powodu, ze podlega wylacznie niemieckiemu usta-
wodawstwu z dziedziny zabezpieczania spolecznego, i to
nawet wtedy, gdy w Niemczech pracownik ten jako ,gerin-
gfuigig Beschiftigte” jest wykluczony z ubezpieczenia ,Alter-
srente” i nie jest uprawniony do ,Kindergeld”?
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Czy dla odpowiedzi na pytanie 3a ma znaczenie, ze istniala
mozliwos¢ zawarcia dobrowolnego ubezpieczenia na
podstawie AOW lub wezwania Svb do doprowadzenia do
porozumienia w rozumieniu art. 17 rozporzadzenia nr
1408/71?

() Rozporzagdzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systemOw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dziatalno$¢ na whasny
rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych si¢ we
Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) w dniu 5

lipca 2013 r. — Estacién de Servicio Pozuelo 4, S.L.
przeciwko GALP Energia Espafia S.A.U.

(Sprawa C-384/13)
(2013/C 274[15)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Estaciéon de Servicio Pozuelo 4 S.L.

Druga strona postgpowania: GALP Energia Espafia S.A.U.

Pytania prejudycjalne

1) Czy mozna uznaé, ze umowa taka jak bedaca przedmiotem
sporu glownego, na mocy ktérej ustanowiono na rzecz
dostawcy produktéw naftowych prawo powierzchni na
okres czterdziestu pigciu lat w tym celu, by wybudowat
stacje paliw i wydzierzawit ja wiascicielowi gruntu na
okres réwnowazny okresowi, na ktéry ustanowiono to
prawo, z jednoczesnym narzuceniem obowigzku kupna na
zasadach wylacznosci przez ten sam okres, ma niewielkie
znaczenie i nie jest objety zakazem ustanowionym w art. 81
ust. 1 WE (obecnie art. 101 ust. 1 TFUE), ze wzgledu przede
wszystkim na niewielki, nieprzekraczajacy 3 % udzial

dostawcy w rynku, w poréwnaniu z lacznym udzialem w
rynku zaledwie trzech dostawcéw, wynoszacym okolo
70 %, mimo ze czas trwania tej umowy przekracza prze-
cietny czas trwania uméw zwykle zawieranych na danym
rynku?

2) Na wypadek odpowiedzi negatywnej i koniecznosci
zbadania umowy w $wietle rozporzadzen nr 1984/83 (}) i
nr 2790/99 (%), czy art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr
2790/99 w zwigzku z art. 5 lit. a) tego samego rozporzg-
dzenia nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze jezeli odsprze-
dawca nie jest wlascicielem terenéw, a pozostaly czas
trwania umowy jest na dzien 1 stycznia 2002 r. dluzszy
niz pig¢ lat, to umowa staje si¢ niewazna z dniem 31
grudnia 2006 r.?

(") Rozporzadzenie Komisji z dnia 22 czerwca 1983 r. w sprawie

stosowania art. 85 ust. 3 Traktatu do okreslonych kategorii wylacz-
nych uméw sprzedazy (Dz. U. L 173, s. 5)

(%) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2790/1999 z dnia 22 grudnia
1999 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do kategorii
porozumienn wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz.U. L 336,
s. 21)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez College van Beroep voor het Bedrijfsleven
(Niderlandy) w dniu 8 lipca 2013 r. — VAEX Varkens- en
Veehandel BV przeciwko Productschap Vee en Vlees
(Sprawa C-387/13)
(2013/C 274/16)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad odsylajacy

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: VAEX Varkens- en Veehandel BV

Druga strona postgpowania: Productschap Vee en Vlees

Pytania prejudycjalne

1) Czy majgce zastosowanie europejskie ramy praw-
ne (1) @) () (*) stoja w przypadku takim jak rozpatrywany
na przeszkodzie

a) wyplacie wnioskowanej refundacji;

b) zwolnieniu zabezpieczenia zlozonego w ramach wniosku
0 pozwolenie?
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