
2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzącej na jedno lub na 
oba pytania: czy rozpatrywane ramy prawne stoją w niniej­
szym przypadku na przeszkodzie zatwierdzeniu a posteriori, 
tak aby można było nadal zaliczyć działanie na poczet 
pozwolenia i na tej podstawie nadal wypłacić refundację 
lub w odpowiednim wypadku nadal zwolnić złożone zabez­
pieczenie? 

3) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzącej na pytanie 
drugie: czy rozpatrywane ramy prawne są w niniejszym 
przypadku nieważne w zakresie, w jakim nie przewidują 
wypłaty refundacji lub w odpowiednim wypadku zwolnienia 
złożonego zabezpieczenia w przypadku takim jak rozpatry­
wany, w którym pozwolenie zostało wykorzystane jeden 
dzień za wcześnie? 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 października 
2007 r. ustanawiające wspólną organizację rynków rolnych oraz 
przepisy szczegółowe dotyczące niektórych produktów rolnych (roz­
porządzenie o jednolitej wspólnej organizacji rynku) (Dz.U. L 299, 
s. 1). 

( 2 ) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 376/2008 z dnia 23 kwietnia 
2008 r. ustanawiające wspólne szczegółowe zasady stosowania 
systemu pozwoleń na wywóz i przywóz oraz świadectw o wcześ­
niejszym ustaleniu refundacji dla produktów rolnych (wersja skody­
fikowana) (Dz.U. L 114, s. 3). 

( 3 ) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 382/2008 z dnia 21 kwietnia 
2008 r. w sprawie zasad stosowania pozwoleń na przywóz i na 
wywóz w sektorze wołowiny i cielęciny (wersja przekształcona) 
(Dz.U. L 115, s. 10). 

( 4 ) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 612/2009 z dnia 7 lipca 2009 r. 
ustanawiające wspólne szczegółowe zasady stosowania systemu 
refundacji wywozowych do produktów rolnych (wersja przekształ­
cona) (Dz.U. L 186, s. 1). 
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Żądania wnoszącego odwołanie 

— uchylenie zaskarżonego wyroku; 

— oddalenie skargi; 

— obciążenie skarżącej w pierwszej instancji kosztami w postę­
powaniu odwoławczym i w postępowaniu przed Sądem. 

Zarzuty i główne argumenty 

Rada podnosi jeden zarzut na poparcie swego odwołania od 
wyroku Sądu wydanego w dniu 30 kwietnia 2013 r. w sprawie 
T-304/11, w którym Sąd stwierdził nieważność rozporządzenia 
wykonawczego Rady (UE) nr 464/2011 z dnia 11 maja 2011 r. 
nakładającego ostateczne cło antydumpingowe i stanowiącego o 
ostatecznym pobraniu tymczasowego cła nałożonego na 
przywóz zeolitu A w postaci sproszkowanej pochodzącego z 
Bośni i Hercegowiny ( 1 ). 

Rada zarzuca Trybunałowi, iż dokonał błędnej interpretacji 
wyrażenia „sprzedaż w zwykłym obrocie handlowym” w rozu­
mieniu art. 2 ust. 1-6 rozporządzenia podstawowego ( 2 ). Rada 
twierdzi w szczególności, że sprzedaż może odbywać się „w 
zwykłym obrocie handlowym” nawet jeżeli sprzedawca 
podwyższył cenę sprzedaży o premię w celu pokrycia ryzyka 
braku płatności lub spóźnionej płatności. 

Przeciwna interpretacja przyjęta przez Sąd jest ponadto, 
zdaniem Rady, niezgodna z zasadą pewności prawa. 

( 1 ) Dz.U. L 125, s. 1. 
( 2 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 

2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktów po cenach 
dumpingowych z krajów niebędących członkami Wspólnoty Euro­
pejskiej (Dz.U. L 343, s. 51). 
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