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3) Jak duzy wplyw (jesli w ogdle) na obowigzki panstwa czlon-
kowskiego, ktore nie spelnito wymogéw art. 13, ma art. 23
(w szczegoblnosci jego ust. 2)?

4) W przypadku niespelnienia wymogéw okreslonych w art.
13 lub 22, jakie (jesli w ogdle) $rodki powinien podjaé
sad krajowy zgodnie z europejskim prawem w celu zapew-
nienia spelnienia wymogow art. 30 dyrektywy lub art. 4 lub
19 TUE?

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21
maja 2008 r. w sprawie jako$ci powietrza i czystszego powietrza dla
Europy (Dz.U. L 152, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Amtsgericht Karlsruhe (Niemcy) w dniu 18
lipca 2013 r. — Barbara Huber przeciwko Manfred Huber

(Sprawa C-408/13)
(2013/C 274/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Karlsruhe

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Barbara Huber

Strona pozwana: Manfred Huber

Pytanie prejudycjalne

Czy jest zgodne z art. 3 lit. a) i b) rozporzadzenia Rady (WE) nr
4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa
wlasciwego, uznawania i wykonywania orzecze oraz wspol-
pracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych (1),

aby § 28 ust. 1 zdanie pierwsze niemieckiej ustawy w sprawie
Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen im Verkehr mit
ausldndischen Staaten (ustawy w sprawie dochodzenia roszczen
alimentacyjnych w stosunkach z innymi pafstwami — Auslan-
dsunterhaltsgesetz, zwanej dalej ,AUG”) stanowil, ze

wowczas, gdy uczestnik postgpowania nie posiada zwyklego
miejsca zamieszkania w Niemczech, w przedmiocie wniosku
w sprawach o alimenty rozstrzyga w przypadkach art. 3 lit. a)
i b) rozporzadzenia (WE) nr 4/2009 wylacznie Amtsgericht

wlasciwy dla siedziby Oberlandesgericht, w ktorego okregu
zwykle miejsce zamieszkania ma strona pozwana lub osoba
uprawniona?

(") Dz.U. L 7,s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 18 lipca 2013 r. — Rada Unii
Europejskiej przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-409/13)
(2013/C 274/27)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: G.
Maganza, A. de Gregorio Merino i I. Gurov, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 8 maja
2013 r., w ktdrej Komisja postanowita o wycofaniu swojego
projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajgcego ogdlne przepisy dotyczace pomocy makro-
finansowej dla panstw trzecich,

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Rada podnosi trzy zarzuty na poparcie skargi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji o wycofaniu projektu rozporza-
dzenia na pdézinym etapie pierwszego czytania w ramach
zwyklej procedury ustawodawczej.

W pierwszej kolejnoSci Rada twierdzi, ze wycofanie projektu
rozporzadzenia stanowi powazne naruszenie zasady kompe-
tencji powierzonych ustanowionej w art. 13 ust. 2 TUE oraz
zasady rownowagi instytucjonalnej. Zdaniem Rady zaden
przepis traktatéw nie udziela Komisji w spos6b wyrazny ogol-
nego uprawnienia do wycofania projektu, ktéry przedtozyla ona
prawodawcy unijnemu. Jednakze o ile Rada nie kwestionuje
istnienia takiego uprawnienia do wycofania projektu opartego
na art. 293 ust. 2 TFUE, o tyle Komisja uprawnienia tego nie
moze wykonywa¢ w sposéb dowolny lub stanowigcy naduzycie.
Rada uwaza, ze wycofanie takiego projektu na bardzo zaawan-
sowanym etapie procesu ustawodawczego jest rownowazne
przyznaniu Komisji swego rodzaju prawa weta wobec unijnych
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wspotustawodawcow. W konsekwencji Komisja dziala na réwni
z tymi wspélustawodawcami, co prowadzi do wypaczenia
zwyklej procedury ustawodawczej przewidzianej w art. 294
TFUE, wykracza poza przystugujace Komisji prawo inicjatywy
ustawodawczej przewidziane w art. 293 ust. 2 TFUE i pozbawia
skutecznosci (effet utile) przewidziane w art. 293 ust. 1 TFUE
prawo Rady do wnoszenia poprawek. Zdaniem Rady taki
sposéb wykonywania prawa do wycofania wniosku stoi
réwniez w sprzecznosci z art. 10 ust. 1 i 2 TFUE, poniewaz
Komisja przestaje by¢ juz instytucja wykonujacg wladze wyko-
nawczg, lecz uczestniczy w procesie ustawodawczym na rowni
z instytucjami posiadajacymi legitymacje demokratyczna.

W drugiej kolejnosci, wycofanie projektu rozporzadzenia
stanowi takze naruszenie zasady lojalnej wspélpracy, o ktorej
mowa w art. 13 ust. 2 TUE. Po pierwsze, Rada twierdzi, ze
wycofania projektu rozporzadzenia dokonano bardzo pdzno.
Po tym, jak w toku pierwszego czytania przeprowadzono liczne
spotkania trojstronne (,rozmowy trdjstronne”), Komisja mimo
to wycofala swoj projekt rozporzadzenia w dniu, w ktérym
Parlament Europejski i Rada mialy parafowaé osiagniete przez
siebie porozumienie. Po drugie, Rada zarzuca Komisji, ze przed
wycofaniem projektu nie wyczerpala ona wszystkich mozli-
wosci proceduralnych dostgpnych w ramach regulaminu Rady.

Wreszcie Rada twierdzi, ze zaskarzony akt wycofujacy nie jest
zgodny z obowigzkiem uzasadniania aktoéw, o ktérym wszakze
mowa w art. 296 akapit drugi TFUE. Rada zarzuca Komisji, ze
nie wyposazyla ona swojej decyzji o wycofaniu projektu w
jakiekolwiek wyjasnienie i ze nie dokonala jakiejkolwiek jej
publikacji.

Odwolanie wniesione w dniu 22 lipca 2013 r. przez

Fabryke Lozysk Tocznych-Krasnik S.A. od wyroku Sadu

(pierwszej izby) z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie

T-19/12, Fabryka tozysk Tocznych-Krasnik przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) — Impexmetal

(Sprawa C-415/13 P)
(2013/C 274/28)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Fabryka Lozysk Tocznych-Krasnik S.A. (Przed-
stawiciel: P. Borowski, adwokat)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Impexmetal
S.A.

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu w calosci i uwzglednienie w calosci
skargi z dnia 9 stycznia 2012 r. poprzez stwierdzenie

niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji Rynku Wewnetrznego z dnia 27 paZzdziernika
2011 r;

— na wypadek nie uwzglednienia tego wniosku, uchylenie
wyroku Sadu w calosci i przekazanie niniejszej sprawy
Sadowi do ponownego rozpatrzenia;

— obciazenie drugich stron w postepowaniu odwolawczym
kosztami postepowania, w tym takze kosztami poniesio-
nymi przez wnoszacego odwolanie przed Izbg Odwolawczg
i Wydziatem do spraw Sprzeciwéw Urzedu Harmonizacji
Rynku Wewngtrznego oraz w postgpowaniu przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzgca zarzuca Sadowi naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 207/2009 (') poprzez jego zastosowanie w
stanie faktycznym nieobjetym hipoteza tego przepisu.

Zdaniem wnoszgcego odwolanie, do takiego niewlaSciwego
zastosowania wymienionego przepisu doszlo na skutek bled-
nego uznania przez Sad, ze znak wnoszacego odwolanie wyka-
zuje podobiefistwo do znaku towarowego interwenienta i tym
samym istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad
opinii publicznej. Wnoszacy odwolanie utrzymuje, ze Sad nie
uwzglednil, iz

— towary w postaci ,maszyn i obrabiarek”, oznaczane znakiem
wnoszacego odwolanie, oraz towary w postaci lozysk”,
oznaczane znakiem interwenienta, charakteryzuja si¢
znaczna odmiennodcig a juz z pewnoscig nie s3 towarami
komplementarnymi;

— znak wnoszacego odwolanie i znak interwenienta wykazuja
istotne roznice w warstwie wizualnej;

— znak wnoszacego odwolanie zawiera w sobie element
sfowny w postaci rzeczownika ,Kra$nik”, co ma istotny
wplyw na réznice w warstwie wizualnej, fonetycznej i
konceptualnej poréwnywanych znakéw;

— znak wnoszacego odwolanie i znak interwenienta wykazuja
istotne réznice w warstwie fonetycznej;

— znak wnoszgcego odwolanie stanowi cze¢$¢ nazwy jego
firmy, a nazwa ta zostala stosowana na dlugo przed datg
zgloszenia;

— znak ten jest historycznie uzasadnionym oznaczeniem
odrézniajagcym wnoszgcego odwolanie;

— omawiane znaki w sposob dlugotrwaly i pokojowy koeg-
zystowaly na jednym rynku;
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