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Skarga wniesiona w dniu 10 lipca 2013 r. — Harper 
Hygienics przeciwko OHIM — Clinique Laboratories 

(CLEANIC intimate) 

(Sprawa T-363/13) 

(2013/C 274/30) 

Język skargi: polski 

Strony 

Strona skarżąca: Harper Hygienics S.A. (Warszawa, Polska) 
(przedstawiciel: R. Rumpel, radca prawny) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Clinique 
Laboratories LLC (Nowy Jork, Stany Zjednoczone) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Piątej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 29 kwietnia 2013 r. 
(sprawa R 606/2012-5) w części dotyczącej odmowy rejest
racji wspólnotowego znaku towarowego „Cleanic intimate” 
dla wszystkich towarów z klas 3 i 16 oraz dla niektórych 
towarów z klasy 5; 

— zmianę zaskarżonej decyzji poprzez rejestrację znaku dla 
wszystkich zgłoszonych towarów i usług; 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: strona skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy 
zawierający elementy słowne „CLEANIC intimate” dla towarów 
z klas 3, 5 i 16 — zgłoszenie wspólnotowego znaku towaro
wego nr 009217531 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo
waniu w sprawie sprzeciwu: Clinique Laboratories LLC 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: wspól
notowe znaki towarowe nr 54 429 dla towarów z klas 3, 14, 
25 i 42 oraz nr 2 294 429 dla towarów z klas 35 i 42 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: częściowe uwzględnienie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) nr 
207/2009 ( 1 ) w zakresie obejmującym ustalenie podobieństwa 
znaków towarowych i prawdopodobieństwa wprowadzenia w 
błąd odbiorców oraz art. 8 ust. 5 wspomnianego rozporządze
nia. 

( 1 ) Rozporządzenie (Rady) WE nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. 
w sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1). 

Skarga wniesiona w dniu 17 lipca 2013 r. — Gemeente 
Eindhoven przeciwko Komisji 

(Sprawa T-370/13) 

(2013/C 274/31) 

Język postępowania: niderlandzki 

Strony 

Strona skarżąca: Gemeente Eindhoven (Eindhoven, Niderlandy) 
(przedstawiciele: adwokaci G. van der Wal, M. van Heezik i L. 
Parret) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności zaskarżonej decyzji w zakresie, w 
jakim dotyczy ona transakcji pomiędzy skarżącą i PSV; 

— obciążenie Komisji kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Strona skarżąca wnosi na podstawie art. 263 akapit czwarty 
TFUE skargę na decyzję Komisji z dnia 6 marca 2013 r. 
[SA.33584 (2013/C) (ex 2011/NN) — Pomoc dla niektórych 
holenderskich [niderlandzkich] zawodowych klubów piłki 
nożnej w latach 2008-2011] (Dz.U. C 116, s. 19).
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Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi cztery zarzuty. 

1) Zarzut pierwszy dotyczący naruszenia zasady dobrej admi
nistracji włącznie z zasadą staranności 

Strona skarżąca podnosi, że w dniach 26 i 28 lipca 2011 r. 
Komisji przedstawiono informacje, po czym władzom nider
landzkim nie zostały zadane żadne dalsze pytania. W dniu 6 
marca 2013 r. Komisji postanowiła wszcząć formalne postę
powanie wyjaśniające. W związku z upływem znacznego 
czasu (19 miesięcy) oraz brakiem dalszego dialogu (co do 
istoty sprawy) Komisja, na skutek własnego działania i 
zaniechania, nie miała w momencie wszczęcia formalnego 
postępowania wyjaśniającego pełnego obrazu istotnych 
okoliczności faktycznych. 

2) Zarzut drugi dotyczący naruszenia zasady ochrony uzasad
nionych oczekiwań i zasady pewności prawa 

W ramach tego zarzutu strona skarżąca podnosi, że uważa, 
iż mogła przyjąć za punkt wyjścia, że transakcja powinna 
była zostać oceniona w ramach komunikatu Komisji w 
sprawie elementów pomocy państwa w sprzedaży gruntów 
i budynków przez władze publiczne ( 1 ), tak jak miało to 
miejsce wcześniej w ramach oceny podobnych transakcji 
przez Komisję. 

3) Zarzut trzeci dotyczący oczywistego błędu w ocenie 

Wszczynając formalne postępowanie wyjaśniające przy 
braku uzasadnionych wątpliwości w rozumieniu art. 4 ust. 
4 rozporządzenia nr 659/1999 ( 2 ) oraz orzecznictwa 
Komisja popełniła oczywisty błąd w ocenie. Zajmując, 
mimo istnienia dodatkowych wątpliwości, stanowisko w 
kwestii pomocy państwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 
TFUE Komisja dokonała również błędnej oceny tymczaso
wego charakteru decyzji na podstawie art. 6 rozporządzenia 
nr 659/1999. 

4) Zarzut czwarty dotyczący niedostatecznego, względnie 
niewłaściwego uzasadnienia 

W uzupełnieniu poprzedniego zarzutu dotyczącego istnienia 
oczywistego błędu w ocenie strona skarżąca podnosi w 
końcu, że zaskarżona decyzja nie spełnia wymogów spoczy
wającego na Komisji obowiązku uzasadnienia przewidzia
nego w art. 296 TFUE. 

( 1 ) Komunikat Komisji w sprawie elementów pomocy państwa w sprze
daży gruntów i budynków przez władze publiczne (Dz.U. 1997, 
C 209, s. 3) 

( 2 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. 
ustanawiające szczegółowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE 
(Dz.U. L 83, s. 1) 

Skarga wniesiona w dniu 17 lipca 2013 r. — Moonlight 
przeciwko OHIM — Lampenwelt (Moon) 

(Sprawa T-374/13) 

(2013/C 274/32) 

Język skargi: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Moonlight GmbH (Wehr, Niemcy) (przedstawi
ciele: adwokaci H. Börjes-Pestalozza i M. Nielen) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Lampen
welt GmbH & Co. KG (Schlitz, Niemcy) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 13 maja 2013 r. w sprawie 
R 676/2012-4 i zobowiązanie OHIM do oddalenia wniosku 
o unieważnienie prawa do wspólnotowego znaku towaro
wego nr 6 084 081; 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o unieważnienie prawa do znaku: Słowny znak towarowy 
„Moon” dla towarów z klasy 11 — zgłoszenie nr 6 084 081 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: Skarżąca 

Strona wnosząca o unieważnienie prawa do wspólnotowego znaku 
towarowego: Lampenwelt GmbH & Co. KG 

Uzasadnienie wniosku o unieważnienie prawa do znaku: 
Bezwzględna podstawa unieważnienia określona w art. 51 ust. 
1 lit. a) i b) rozporządzenia nr 207/2009
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