
— naruszenie art. 7 ust. 1 lit. c) rozporządzenia nr 207/2009, 
ze względu na to, iż słowo „DAISY” nie opisuje istotnej 
cechy towaru; 

— naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia nr 207/2009, 
ze względu na to, iż słowo „MARGARITAS” posiada 
charakter odróżniający w odniesieniu do wyrobów cukierni­
czych. 

Skarga wniesiona w dniu 26 lipca 2013 r. — Federación 
Nacional de Cafeteros de Colombia przeciwko OHIM — 

Hautrive (COLOMBIANO HOUSE) 

(Sprawa T-387/13) 

(2013/C 274/35) 

Język skargi: hiszpański 

Strony 

Strona skarżąca: Federación Nacional de Cafeteros de Colombia 
(Bogota, Kolumbia) (przedstawiciele: adwokaci A. Pomares 
Caballero i M. Pomares Caballero) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Nadine 
Helene Jeanne Hautrive (Chatou, Francja) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— zmianę decyzji Piątej Izby Odwoławczej Urzędu Harmoni­
zacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i 
wzory) z dnia 17 maja 2013 r. w sprawie R 757/2012-5 
poprzez stwierdzenie, że w niniejszej sprawie zostały speł­
nione przesłanki zastosowania względnej podstawy odmowy 
rejestracji określonej w art. 8 ust. 4 rozporządzenia nr 
207/2009; 

— w przeciwnym wypadku stwierdzenie nieważności zaska­
rżonej decyzji; 

— w każdym wypadku nakazanie OHIM pokrycia własnych 
kosztów i kosztów poniesionych przez stronę skarżącą. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Nadine Helene Jeanne 
Hautrive 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy 
zawierający elementy słowne „COLOMBIANO HOUSE” dla 
towarów i usług z klas 16, 25 i 43 — zgłoszenie nr 9 225 798 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: Skarżąca 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Chronione 
oznaczenie geograficzne zawierające elementy słowne „Café de 
Colombia” 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Oddalenie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: 

— Naruszenie art. 14 rozporządzenia nr 510/2006 

— Naruszenie art. 8 ust. 4 rozporządzenia nr 207/2009 w 
związku z art. 13 rozporządzenia nr 510/2006 

— Naruszenie wymogu proceduralnego z powodu braku 
uzasadnienia. 

Skarga wniesiona w dniu 1 sierpnia 2013 r. — SolarWorld 
i Solsonica przeciwko Komisji 

(Sprawa T-393/13) 

(2013/C 274/36) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: SolarWorld AG (Bonn, Niemcy) i Solsonica SpA 
(Cittaducale, Włochy) (przedstawiciele: L. Ruessmann, lawyer i J. 
Beck, Solicitor) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie dopuszczalności i zasadności skargi 

— stwierdzenie nieważności art. 1 ust. 2 rozporządzenia 
Komisji (UE) nr 513/2013 ( 1 ) w zakresie w jakim przepis 
ten przewiduje odroczenie do dnia 6 sierpnia 2013 r. stoso­
wania pełnego tymczasowego cła antydumpingowego na 
przywóz modułów fotowoltaicznych z krzemu krystalicz­
nego oraz ogniw i płytek pochodzących lub wysyłanych z 
Chińskiej Republiki Ludowej;
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— nakazanie organom celnym państw członkowskich stoso­
wania stawek cła antydumpingowego określonych w art. 1 
ust. 2 pkt ii) rozporządzenia Komisji (UE) nr 513/2013 od 
dnia 6 czerwca 2013 r.; 

— nakazanie Komisji zapłaty odszkodowania za szkodę ponie­
sioną przez skarżące w związku z niestosowaniem stawek 
cła antydumpingowego określonych w art. 1 ust. 2 pkt ii) 
rozporządzenia Komisji (UE) nr 513/2013 od dnia 6 
czerwca 2013 r.; oraz 

— obciążenie Komisji kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi cztery zarzuty. 

1) Zarzut pierwszy dotyczący tego, iż przyjęcie art. 1 ust. 2 pkt 
i rozporządzenia Komisji (UE) nr 513/2013 stanowi naru­
szenie art. 7 ust. 2 rozporządzenia Komisji (WE) nr 
1225/2009 ( 2 ). 

2) Zarzut drugi dotyczący tego, iż Komisja popełniła oczywisty 
błąd w ocenie okoliczności faktycznych przewidując stop­
niowe wprowadzenie tymczasowych środków antydumpin­
gowych na mocy art. 1 ust. 2 pkt i) rozporządzenia Komisji 
(UE) nr 513/2013. 

3) Zarzut trzeci dotyczący tego, iż przyjmując art. 1 ust. 2 pkt 
i) rozporządzenia Komisji (UE) nr 513/2013 Komisja w 
oczywisty i poważny sposób naruszyła spoczywające na 
niej obowiązki staranności i dobrej administracji. 

4) Zarzut czwarty dotyczący tego, iż przyjmując art. 1 ust. 2 
pkt i) rozporządzenia Komisji (UE) nr 513/2013 Komisja 
działała bezprawnie, przez co wyrządziła skarżącym szkodę, 
za którą odpowiedzialność ponosi Unia Europejska zgodnie 
z art. 340 ust. 2 TFUE. 

( 1 ) Rozporządzenie Komisji (UE) nr 513/2013 z dnia 4 czerwca 2013 r. 
nakładające tymczasowe cło antydumpingowe na przywóz modułów 
fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i głównych kompo­
nentów (tj. ogniw i płytek) pochodzących lub wysyłanych z Chiń­
skiej Republiki Ludowej i zmieniające rozporządzenie (UE) nr 
182/2013 poddające rejestracji przywóz tych produktów pochodzą­
cych lub wysyłanych z Chińskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 152, 
s. 5). 

( 2 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 
2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktów po cenach 
dumpingowych z krajów niebędących członkami Wspólnoty Euro­
pejskiej (Dz.U. L 343, s. 51). 

Skarga wniesiona w dniu 2 sierpnia 2013 r. — Photo USA 
Electronic Graphic przeciwko Radzie 

(Sprawa T-394/13) 

(2013/C 274/37) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Photo USA Electronic Graphic, Inc. (Pekin, 
Chiny) (przedstawiciel: K. Adamantopoulos, lawyer) 

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

stwierdzenie nieważności rozporządzenia wykonawczego Rady 
(UE) nr 412/2013 z dnia 13 maja 2013 r. nakładającego osta­
teczne cło antydumpingowe i stanowiące o ostatecznym 
pobraniu tymczasowego cła nałożonego na przywóz ceramicz­
nych zastaw stołowych i naczyń kuchennych pochodzących z 
Chińskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2013 L 131, s. 1) w zakre­
sie, w którym nakłada cło antydumpingowe na skarżącą, oraz 

obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi cztery zarzuty. 

W ramach zarzutu pierwszego skarżąca podniosła, że Komisja i 
Rada (zwane dalej „instytucjami”) dopuściły się oczywistego 
błędu w ocenie poprzez zaliczenie ceramicznych kubków 
pokrytych poliestrem do produktów objętych dochodzeniem. 

W ramach zarzutu drugiego skarżąca podniosła, że poprzez 
włączenie ceramicznych kubków pokrytych poliestrem do 
innego rodzaju kamionkowych zastaw stołowych i naczyń 
kuchennych instytucje zaniechały przeprowadzenia prawidło­
wego porównania z naruszeniem art. 2 ust. 10 rozporządzenia 
Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w 
sprawie ochrony przed przywozem produktów po cenach 
dumpingowych z krajów niebędących członkami Wspólnoty 
Europejskiej (Dz.U. 2009 L 343, s. 51) (zwanego dalej „roz­
porządzeniem podstawowym”).
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