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Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pigtej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 4 czerwca 2013 r. w
sprawie R 1308/2012-5 dotyczacej zgloszenia wspélnoto-
wego znaku towarowego nr 010355527, slowo:
SUBSCRIBE i wczesniejszej decyzji Departamentu Znakéw
Towarowych OHIM z dnia 22 maja 2012 r. w zakresie, w
jakim odmoéwiono przyznania ochrony zgloszonemu
znakowi;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
,SUBSCRIBE” dla towaréw i ustug z klas 9, 16 i 42 — zglo-
szenie nr 10 355 527

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania
Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 207/2009;

— Naruszenie art. 83 rozporzadzenia nr 207/2009 w zwigzku
z zasada rownego traktowania oraz art. 6 i 14 europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 r. w brzmieniu nadanym przez Protokét nr 11,
ktory wszedt w zycie w dniu 1 listopada 1998 r.;

— Naruszenie art. 56 TFUE.

Skarga wniesiona w dniu 5 sierpnia 2013 r. — T & L
Sugars Ltd i Sidul Aciicares przeciwko Komisji

(Sprawa T-411/13)
(2013/C 274/42)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strony skarzgce: T & L Sugars Ltd (Londyn, Zjednoczone Krole-
stwo) i Sidul Acticares, Unipessoal Lda (Santa Iria de Azdia,
Portugalia) (przedstawiciele: D. Waelbroeck, lawyer i D. Slater,
Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska i Unia Europejska, reprezen-
towana w niniejszej sprawie przez Uni¢ Europejska

Zadania

Skarzace wnoszg do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenn Komisji ustanawia-
jacych niekorzystna sytuacje pod wzgledem konkurencji, w
szczegblnosci i) rozporzadzen nr  505/2013 (1) i
629/2013 (?) ustanawiajacych nadzwyczajne $rodki w odnie-
sieniu do udostg¢pniania cukru pozakwotowego i izoglukozy
pozakwotowej na rynku Unii z zastosowaniem obnizonej
oplaty z tytulu nadwyzek w roku gospodarczym
2012/2013; i) rozporzadzen nr 574/2013 (}) i
677/2013 () ustalajgcych  wspdlczynnik przydzialu w
odniesieniu do dostgpnych ilosci cukru pozakwotowego
do sprzedania na rynku Unii z zastosowaniem obnizonej
oplaty za przekroczenie kwoty krajowej, oraz iii) rozporza-
dzenia nr 460/2013 (°) w sprawie minimalnej stawki cla na
cukier ustalanej w zwigzku z trzecim czg$ciowym zaprosze-
niem do skladania ofert oraz rozporzadzenia nr
542/2013 () w sprawie minimalnej stawki cla na cukier
ustalanej w zwigzku z czwartym czg¢Sciowym zaproszeniem
do skladania ofert; oraz uznanie zarzutu bezprawnosci na
podstawie art. 277 TFUE wobec rozporzadzenia nr
36/2013 (7) otwierajacego staly przetarg na przywéz cukru
objetego kodami 1701 14 10 oraz 1701 99 10 z zastoso-
waniem obnizonej stawki celnej w roku gospodarczym
2012/2013 za dopuszczalny i zasadny;

— tytulem Zadania ewentualnego, uznanie zarzutu bezpraw-
nosci na podstawie art. 277 TFUE wobec rozporzadzen nr
505/2013 i 629/2013 za dopuszczalny i zasadny;

— uznanie art. 186 lit. a) rozporzadzenia nr 1234/2007 (%)
(nowa wersja rozporzadzenia) za bezprawny na podstawie
art. 277 TFUE w zakresie, w jakim dokonuje on nieprawid-
fowej transpozycji odpowiednich przepiséw rozporzadzenia
nr 318/2006 (%);

— zobowigzanie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez
Komisje, do naprawy wszelkich szkéd poniesionych przez
skarzace w wyniku naruszenia przez Komisj¢ ciazacych na
niej zobowigzan prawnych oraz ustalenie wysokosci
odszkodowania za szkod¢ poniesiong przez skarzace w
okresie od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia 30 czerwca
2013 r. na kwote 42 261,036 EUR powigkszong o wyso-
kos¢ wszelkich dalszych strat poniesionych przez skarzace
po tej dacie lub wszelkie inne kwoty odzwierciedlajgce
szkodg, jaka zostala lub zostanie poniesiona przez skarzace,
jesli zostanie to przez nie wykazane w niniejszym postgpo-
waniu, w szczegblnosci przy uwzglednieniu w nalezyty
sposob szkdd przysziych, przy czym wszystkie wskazane
wyzej kwoty winny zosta¢ powigkszone o odsetki od daty
wydania wyroku przez Sad do dnia zaplaty; oraz

— obciazenie Komisji wszystkimi kosztami i wydatkami zwia-
zanymi z niniejszym postepowaniem.
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Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi skarzace podnoszg osiem zarzutow.

1)

Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia zasady niedyskryminacji
w ten sposob, ze z jednej strony rozporzadzenia nr
505/2013 i 629/2013 przewiduja stala oplate za przekro-
czenie kwoty krajowej, majaca ogdlne zastosowanie, w
wysokosci 177 EUR i 148 EUR za tong — czyli mniej
niz polowe zwyklej kwoty 500 EUR za tong — w zastoso-
waniu do szczegdlnej ilosci (facznie 300 000 ton) cukru,
rozdzielonej réwno wylacznie pomigdzy skarzace bedace
zakladami przetworstwa burakow cukrowych. Z drugiej
strony rozporzadzenie nr 36/2013 przewiduje nieznane i
nieprzewidywalne clo, majace zastosowanie tylko do
zwyciezcow przetargu (ktorymi moga by¢ rafinerie cukru
trzcinowego, zaklady przetworstwa burakéw cukrowych
lub jakakolwiek strona trzecia) i na nieokreslong kwote
aczna.

Zarzut drugi dotyczy naruszenia nowej wersji rozporzadze-
nia/braku odpowiedniej podstawy prawnej w ten sposéb, ze
w odniesieniu do rozporzadzen nr 505/2013 i 629/2013
Komisja nie ma zadnych uprawnien do zwigkszania kwot, a
wrecz przeciwnie — zobowiazana jest do nakladania wyso-
kich, odstraszajacych optat za udostgpnianie na rynku Unii
cukru pozakwotowego. W odniesieniu do przetargéw
podatkowych Komisja wyraznie nie posiada upowaznienia
ani uprawnient do przyjecia tego rodzaju Srodka, ktéry nigdy
nie zostal przewidziany w podstawowych przepisach.

Zarzut trzeci dotyczy naruszenia zasady pewnosci prawa w
ten sposob, ze Komisja stworzyla system, w ktérym cla nie
sa przewidywalne i okre$lane poprzez stosowanie spdjnych,
obiektywnych kryteriéw, lecz raczej ustalane subiektywna
gotowoscig do placenia (zreszta podmiotéw podlegajacych
bardzo réznorodnym naciskom i zachetom w tym wzgle-
dzie), bez zadnej faktycznej wigzi z rzeczywiscie przywozo-
nymi produktami.

Zarzut czwarty dotyczy naruszenia zasady proporcjonal-
nosci w zakresie, w jakim Komisja mogla swobodnie przyjac
mniej restrykcyjne $rodki w celu zaradzenia brakom w
zaopatrzeniu, ktdére nie zostalyby przyjete wylacznie na
szkodg rafinerii importujgcych.

Zarzut pigty dotyczy naruszenia zasady uzasadnionych
oczekiwat w ten sposéb, ze skarzace mogly w uzasadniony
sposéb oczekiwad, iz Komisja uzyje narzedzi dostepnych w
rozporzadzeniu nr 12342007 w celu przywrécenia dostep-
nosci zaopatrzenia w surowy cukier trzcinowy do rafinagji.
Skarzace mogly takze w uzasadniony sposob oczekiwad, ze
Komisja zachowa réwnowage pomiedzy rafineriami impor-
tujgcymi a krajowymi producentami cukru.

Zarzut szésty dotyczy naruszenia zasad staranno$ci, sumien-
nosci i dobrej administracji polegajacego na tym, ze
Komisja, zarzgdzajac rynkiem cukru, wielokrotnie popetniata
podstawowe bledy i podejmowala sprzeczne ze sobg dzia-
fania, co w najlepszym razie $wiadczy o braku zrozumienia

podstawowych mechanizméw rynkowych. Na przyklad
sporzadzony przez nig bilans — ktéry stanowi jedno z
podstawowych narzedzi stuzacych okreSlaniu postaci i
czasu interwencji na rynku — zawieral powazne bledy, a
u jego podstaw lezata wadliwa metodologia. Co wigcej, dzia-
tania Komisji byly oczywiscie niewlasciwe w $wietle brakéw
W zaopatrzeniu.

Zarzut sibdmy dotyczy naruszenia art. 39 TFUE w ten
sposob, ze Komisja nie osiagneta dwdch celéw okreslonych
w tym postanowieniu traktatu.

Zarzut Osmy dotyczy naruszenia rozporzadzenia nr
1006/2011 (19). Cla nalozone na bialy cukier w istocie sg
tylko nieznacznie wyzsze niz te dotyczace cukru surowego,
bowiem réznica wynosi okoto 20 EUR za tong. Kontrastuje
to z réznica 80 EUR pomiedzy standardowym clem przy-
wozowym za cukier rafinowany (419 EUR) i za surowy
cukier do rafinacji (339 EUR), ktére sg okreSlone w
rozporzadzeniu nr 1006/2011.

Dodatkowo, na poparcie skargi o odszkodowanie skarzace
twierdza, ze Komisja w sposob razacy i oczywisty przekro-
czyla margines swobodnego uznania przyznany jej przez
rozporzadzenie nr 1234/2007 poprzez jej biernos¢ i
niewlasciwe dzialanie. Ponadto brak przyjecia odpowiednich
srodkéw przez Komisje stanowi oczywiste naruszenie
zasady prawa ,majacej na celu przyznanie praw jedno-
stkom”. Komisja w szczeg6lnosci naruszyla ogélne zasady
UE pewnoséci prawa, niedyskryminacji, proporcjonalnosci,
uzasadnionych oczekiwan oraz obowigzku starannosci,
sumiennosci i dobrej administracj.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 505/2013 z dnia 31
maja 2013 r. ustanawiajace kolejne nadzwyczajne srodki w odnie-
sieniu do udostepniania cukru pozakwotowego i izoglukozy poza-
kwotowej na rynku Unii z zastosowaniem obnizonej oplaty z
tytutu nadwyzek w roku gospodarczym 2012/2013 (Dz. U. L
147, s. 3).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 629/2013 z dnia 28
czerwca 2013 r. ustanawiajace kolejne nadzwyczajne Srodki w
odniesieniu do udostgpniania cukru pozakwotowego i izoglukozy
pozakwotowej na rynku Unii z zastosowaniem obnizonej oplaty z
tytulu nadwyzek w roku gospodarczym 2012/2013 (Dz.U. L 179,
s. 55).

Rozporzgdzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 574/2013 z dnia 19
czerwca 2013 r. ustalajace wspotczynnik przydzialu w odniesieniu
do dostgpnych ilosci cukru pozakwotowego do sprzedania na
rynku Unii z zastosowaniem obnizonej oplaty za przekroczenie
kwoty krajowej w roku gospodarczym 2012/2013 (Dz.U. L 168,
s. 29).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 677/2013 z dnia 16
lipca 2013 r. ustalajgce wspdlczynnik przydzialu w odniesieniu do
dostepnych ilosci cukru pozakwotowego do sprzedania na rynku
Unii z zastosowaniem obnizonej oplaty za przekroczenie kwoty
krajowej w roku gospodarczym 2012/2013, Dz.U. L 194, s. 5).
Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 460/2013 z dnia 16
maja 2013 r. w sprawie minimalnej stawki cta na cukier ustalanej
w zwigzku z trzecim czg$ciowym zaproszeniem do skladania ofert
w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia otwartego
rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 36/2013 (Dz.U. L 133,
s. 20).
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(°) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 542/2013 z dnia 13

czerwca 2013 r. w sprawie minimalnej stawki cla na cukier usta-

lanej w zwigzku z czwartym czeSciowym zaproszeniem do skla-
dania ofert w ramach postgpowania o udzielenie zamdéwienia

otwartego rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 36/2013

(Dz.U. L 162, s. 7).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 36/2013 z dnia 18

stycznia 2013 r. otwierajace staly przetarg na przywoz cukru obje-

tego kodami 1701 14 10 oraz 1701 99 10 z zastosowaniem obni-

zonej stawki celnej w roku gospodarczym 2012/2013 (Dz.U. L 16,

s. 7).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika

2007 r. ustanawiajace wspdlng organizacje rynkéw rolnych oraz

przepisy szczegétowe dotyczace niektérych produktéw rolnych

(Dz.U. L 299, s. 1).

(°) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 318/2006 z dnia 20 lutego 2006 r.
w sprawie wspolnej organizacji rynkéw w sektorze cukru (Dz.U. L
58, s. 1).

(9 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1006/2011 z dnia 27 wrze$nia
2011 r. zmieniajace zalacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr
2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w
sprawie Wspolnej taryfy celnej (Dz.U. L 282, s. 1).

—
-

—
=

Skarga wniesiona w dniu 9 sierpnia 2013 r. — Chin Haur
Indonesia przeciwko Radzie

(Sprawa T-412/13)
(2013/C 274/43)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Chin Haur Indonesia, PT (Tangerang, Indonezja)
(przedstawiciele: T. Miiller-Ibold i F.C. Laprévote, lawyers)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzcej

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie czg$ciowej niewazno$ci art. 1 ust. 1 i 3
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 501/2013 (1)
w zakresie w jakim rozszerza clo antydumpingowe na
skarzaca oraz odrzuca wniosek skarzacej o zwolnienie;

— obcigzenie Rady kosztami obstugi prawnej oraz pozostatymi
kosztami i wydatkami poniesionymi przez skarzaca w
zwiazku z niniejszg sprawa; oraz

— podjecie wszelkich innych $rodkow, jakie Sad uzna za
stosowne.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw.

1)

Zarzut pierwszy, opary na fakcie, ze Komisja i Rada nie
wykazaly obejscia w odniesieniu do przywozu z Indonezji
i popelnily zatem oczywisty blad w ocenie, gdyz:

— twierdzenie, Ze miala miejsce zmiana struktury handlu
jest oczywiScie bledne;

— Rada blednie uznala, ze producenci z Indonezji, w szcze-
g6lnodci skarzaca, dokonywali przeladunku roweréw z
Chin do UE.

Zarzut drugi, oparty na fakcie, ze Rada blednie uznala, iz
skarzaca odméwita wspdlpracy, a taki brak wspdlpracy
uzasadnial odmoéwienie jej zwolnienia, gdyz:

— skarzgca wspolpracowala najlepiej jak mogla;
— twierdzenie o braku wspélpracy jest bezpodstawne;

— twierdzenie Rady o braku wspodlpracy jest pozbawione
uzasadnienia;

— Rada nie uwzglednita dodatkowych informacji przedsta-
wionych przez skarzaca.

Zarzut trzeci, oparty na naruszeniu praw procesowych
skarzacej w ramach dochodzenia, gdyz:

— Komisja naruszyla obowigzek dokonania bezstronnej
oceny przedlozonych jej dowodow;

— w dochodzeniu przeprowadzonym przez Komisj¢ wysta-
pily uchybienia proceduralne.

Zarzut czwarty, oparty na fakcie, ze odmowa przyznania
skarzacej zwolnienia stanowi naruszenie zasady réwnego
traktowania, gdyz:

— Komisja dopuscila si¢ dyskryminacji wzgledem skarzacej
przyznajac zwolnienie eksporterom w podobnej sytuacji
i odrzucajac wniosek skarzacej o zwolnienie;

— wobec skarzacej podjeto blednie takie same dzialania jak
wobec producentéw, ktérzy w ogdle nie wspdlpraco-
wali.

Zarzut pigty, oparty na fakcie, ze ustalenia przyjete w
rozporzadzeniu wykonawczym w  zakresie szkody i
dumpingu s3 niezgodne z podstawowym rozporzadzeniem
antydumpingowym, gdyz:

— twierdzenie o ostabieniu skutkéw naprawczych cla anty-
dumpingowego jest bledne.
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