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(°) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 542/2013 z dnia 13

czerwca 2013 r. w sprawie minimalnej stawki cla na cukier usta-

lanej w zwigzku z czwartym czeSciowym zaproszeniem do skla-
dania ofert w ramach postgpowania o udzielenie zamdéwienia

otwartego rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 36/2013

(Dz.U. L 162, s. 7).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 36/2013 z dnia 18

stycznia 2013 r. otwierajace staly przetarg na przywoz cukru obje-

tego kodami 1701 14 10 oraz 1701 99 10 z zastosowaniem obni-

zonej stawki celnej w roku gospodarczym 2012/2013 (Dz.U. L 16,

s. 7).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika

2007 r. ustanawiajace wspdlng organizacje rynkéw rolnych oraz

przepisy szczegétowe dotyczace niektérych produktéw rolnych

(Dz.U. L 299, s. 1).

(°) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 318/2006 z dnia 20 lutego 2006 r.
w sprawie wspolnej organizacji rynkéw w sektorze cukru (Dz.U. L
58, s. 1).

(9 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1006/2011 z dnia 27 wrze$nia
2011 r. zmieniajace zalacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr
2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w
sprawie Wspolnej taryfy celnej (Dz.U. L 282, s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 9 sierpnia 2013 r. — Chin Haur
Indonesia przeciwko Radzie

(Sprawa T-412/13)
(2013/C 274/43)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Chin Haur Indonesia, PT (Tangerang, Indonezja)
(przedstawiciele: T. Miiller-Ibold i F.C. Laprévote, lawyers)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzcej

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie czg$ciowej niewazno$ci art. 1 ust. 1 i 3
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 501/2013 (1)
w zakresie w jakim rozszerza clo antydumpingowe na
skarzaca oraz odrzuca wniosek skarzacej o zwolnienie;

— obcigzenie Rady kosztami obstugi prawnej oraz pozostatymi
kosztami i wydatkami poniesionymi przez skarzaca w
zwiazku z niniejszg sprawa; oraz

— podjecie wszelkich innych $rodkow, jakie Sad uzna za
stosowne.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw.

1)

Zarzut pierwszy, opary na fakcie, ze Komisja i Rada nie
wykazaly obejscia w odniesieniu do przywozu z Indonezji
i popelnily zatem oczywisty blad w ocenie, gdyz:

— twierdzenie, Ze miala miejsce zmiana struktury handlu
jest oczywiScie bledne;

— Rada blednie uznala, ze producenci z Indonezji, w szcze-
g6lnodci skarzaca, dokonywali przeladunku roweréw z
Chin do UE.

Zarzut drugi, oparty na fakcie, ze Rada blednie uznala, iz
skarzaca odméwita wspdlpracy, a taki brak wspdlpracy
uzasadnial odmoéwienie jej zwolnienia, gdyz:

— skarzgca wspolpracowala najlepiej jak mogla;
— twierdzenie o braku wspélpracy jest bezpodstawne;

— twierdzenie Rady o braku wspodlpracy jest pozbawione
uzasadnienia;

— Rada nie uwzglednita dodatkowych informacji przedsta-
wionych przez skarzaca.

Zarzut trzeci, oparty na naruszeniu praw procesowych
skarzacej w ramach dochodzenia, gdyz:

— Komisja naruszyla obowigzek dokonania bezstronnej
oceny przedlozonych jej dowodow;

— w dochodzeniu przeprowadzonym przez Komisj¢ wysta-
pily uchybienia proceduralne.

Zarzut czwarty, oparty na fakcie, ze odmowa przyznania
skarzacej zwolnienia stanowi naruszenie zasady réwnego
traktowania, gdyz:

— Komisja dopuscila si¢ dyskryminacji wzgledem skarzacej
przyznajac zwolnienie eksporterom w podobnej sytuacji
i odrzucajac wniosek skarzacej o zwolnienie;

— wobec skarzacej podjeto blednie takie same dzialania jak
wobec producentéw, ktérzy w ogdle nie wspdlpraco-
wali.

Zarzut pigty, oparty na fakcie, ze ustalenia przyjete w
rozporzadzeniu wykonawczym w  zakresie szkody i
dumpingu s3 niezgodne z podstawowym rozporzadzeniem
antydumpingowym, gdyz:

— twierdzenie o ostabieniu skutkéw naprawczych cla anty-
dumpingowego jest bledne.
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— Komisja stwierdzila wystapienie dumpingu na podstawie
nierzetelnych i nieodpowiednich danych oraz blednie
odméwita uwzglednienia danych dotyczacych cen przed-
stawionych przez skarzaca.

—

Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 501/2013 z dnia 29
maja 2013 r. rozszerzajace ostateczne clo antydumpingowe, nato-
zone rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 990/2011 na
przywoz roweréw pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej,
na przywoz rowerdow wysylanych z Indonezji, z Malezji, ze Sri
Lanki i z Tunezji, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace
z Indonezji, z Malezji, ze Sri Lanki i z Tunezji (Dz.U. 2013 L 153,
s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 9 sierpnia 2013 r. — City Cycle
Industries przeciwko Radzie

(Sprawa T-413[13)
(2013/C 274/44)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: City Cycle Industries (Kolombo, Sri Lanka)
(przedstawiciele: T. Miiller-Ibold i F.C. Laprévote, lawyers)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie czgSciowej niewaznosci art. 1 ust. 1 i 3
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 501/2013 (})
w zakresie w jakim rozszerza clo antydumpingowe na
skarzaca oraz odrzuca wniosek skarzacej o zwolnienie;

— obciazenie Rady kosztami obslugi prawnej oraz pozostalymi
kosztami i wydatkami poniesionymi przez skarzaca w
zwigzku z niniejszg sprawg; oraz

— podjecie wszelkich innych $rodkéw, jakie Sad uzna za

stosowne.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi skarzaca podnosi pig¢ zarzutéw.
1) Zarzut pierwszy, opary na fakcie, Ze Komisja i Rada nie

wykazaly obejscia w odniesieniu do przywozu ze Sri
Lanki i popelnily zatem oczywisty blad w ocenie, gdyz:

— twierdzenie, Ze miala miejsce zmiana struktury handlu
jest oczywiscie bledne;

— Rada blednie uznala, Ze producenci ze Sri Lanki, w
szczegblno$ci  skarzaca, dokonywali  przeladunku
roweréw z Chin do UE.

2) Zarzut drugi, oparty na fakcie, ze Rada blednie uznala, iz
skarzaca odmoéwila wspélpracy, a taki brak wspdlpracy
uzasadnial odméwienie jej zwolnienia, gdyz:

— skarzaca wspolpracowala najlepiej jak mogla;
— twierdzenie o braku wspdlpracy jest bezpodstawne;

— twierdzenie Rady o braku wspdlpracy jest pozbawione
uzasadnienia;

— Rada nie uwzglednita dodatkowych informacji przedsta-
wionych przez skarzaca.

3) Zarzut trzeci, oparty na naruszeniu praw procesowych
skarzacej w ramach dochodzenia, gdyz:

— rozporzadzenie wykonawcze narusza zasady starannosci
i dobrej administracji;

— niekompletna dokumentacja przedstawiona skarzacej
stanowi naruszenie jej prawa do obrony.

4) Zarzut czwarty, oparty na fakcie, Ze odmowa przyznania
skarzacej zwolnienia stanowi naruszenie zasady réwnego
traktowania, gdyz:

— Komisja dopuscita si¢ dyskryminacji wzgledem skarzacej
przyznajac zwolnienie eksporterom w podobnej sytuacji
i odrzucajagc wniosek skarzacej o zwolnienie;

— wobec skarzacej podjeto blednie takie same dzialania jak
wobec producentéw, ktérzy w ogéle nie wspolpraco-
wali.
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Zarzut pigty, oparty na fakcie, ze ustalenia przyjete w
rozporzadzeniu wykonawczym w  zakresie szkody i
dumpingu s3 niezgodne z podstawowym rozporzadzeniem
antydumpingowym, gdyz:

— twierdzenie o ostabieniu skutkéw naprawczych cla anty-
dumpingowego jest bledne.

— twierdzenie dotyczace dumpingu w rozporzadzeniu
wykonawczym réowniez jest bledne.
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Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 501/2013 z dnia 29
maja 2013 r. rozszerzajace ostateczne clo antydumpingowe, nalo-
zone rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 990/2011 na
przywéz roweréw pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej,
na przywdz rowerdw wysylanych z Indonezji, z Malezji, ze Sri
Lanki i z Tunezji, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace
z Indonezji, z Malezji, ze Sri Lanki i z Tunezji (Dz.U. 2013 L 153,
s. 1)
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