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Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 16 maja 2013 r. w sprawie
T-530/10 i stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby
Odwolawczej OHIM z dnia 14 wrze$nia 2010 r. w sprawie
R 363/2008-4;

— positkowo uchylenie pkt 1 sentencji zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi celem ponownego rozpoznania;

— obciazenie drugiej strony postgpowania kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszym odwolaniu wnoszaca je podnosi zarzut naru-
szenia wspolnotowego prawa materialnego w zwigzku z
nieckompletnym badaniem i oceng stanu faktycznego. Sad
dokonal niepelnej oceny przedstawionych mu okolicznosci
faktycznych. Stanowi to naruszenie prawa (wyrok Trybunalu z
dnia 24 czerwca 2010 r. w sprawie C-51/09 P Becker prze-
ciwko Harman International Industries (')). Powyzsza okolicz-
nos$¢ moze by¢ podnoszona przed Trybunalem w ramach poste-
powania odwolawczego (zob. wyrok Trybunal z dnia 16
czerwca 2010 r. w sprawie C-317/10 P Union Investment
Privatfonds przeciwko UniCredito Italiano (3)).

W zaskarzonym wyroku Sad wyszed! z zalozenia, ze przedsta-
wione o$wiadczenie zlozone pod przysiegg nie ma zadnego
zwigzku z innymi przedlozonymi mu dowodami. Ustalenie to
nie jest trafne. Z o$wiadczenia zlozonego pod przysigga jedno-
znacznie wynika, Ze odniesiono si¢ w nim do pozostalych z
przedstawionych dowodéw. W ten sposob Sad nie dokonal
pelnego ogladu i oceny przedlozonego mu o$wiadczenia zlozo-
nego pod przysiega. W tym przypadku w zaskarzonym wyroku
doszto zatem do naruszenia prawa, ktére moze by¢
podnoszone w postgpowaniu odwolawczym.

Gdyby Sad dokonal kompletnego badania i oceny przedlozo-
nych mu dowodéw, musiatby stwierdzi¢ na podstawie art. 42
ust. 2 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 42 ust. 3 rozporza-
dzenia nr 40/94 (), ze oba znaki, na ktére powolano si¢ w
sprzeciwie, byly uzywane w sposob gwarantujacy utrzymanie
praw. W konsekwencji w zaskarzonym wyroku doszlo takze
do naruszenia art. 42 ust. 2 zdanie pierwsze w zwigzku z art.
42 ust. 3 rozporzadzenia nr 40/94.

Ponadto w zaskarzonym wyroku naruszono takze art. 15 ust. 1
iart. 15 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 40/94. Sad wyszedt

bowiem z blednego zalozenia, Ze przywolany w sprzeciwie
znak towarowy nr 115 1 678 ,W. Amadeus Mozart” nie byl
rzeczywiscie uzywany przez wnoszaca odwolanie.

(") Zb.Orz. s. I-5805

() Zb.Orz. s. 1-5471

(}) Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 7 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 (')
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zakresem stosowania
tego przepisu objeta jest umowa dwustronna, zawarta miedzy
dwoma panstwami czlonkowskimi przed data wejscia w zycie
rzeczonego rozporzadzenia, na podstawie ktorej uzgodnily one
ustanie zobowiazania dotyczacego $wiadczen spolecznych
naleznych od jednego panstwa obywatelom drugiego panstwa,
ktérzy mieli status uchodZcéw politycznych na terytorium tego
pierwszego panstwa i zostali repatriowani na terytorium
drugiego pafistwa, w zamian za zaplate przez pierwsze wymie-
nione panstwo kwoty ryczaltu na wyplate emerytur i na
pokrycie okresu, w odniesieniu do ktérego w pierwszym
panstwie czlonkowskim zostaly zaplacone skladki na ubezpie-
czenie spoleczne?

() Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we
Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2).
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