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Skarga wniesiona w dniu 3 lipca 2013 r. — Kadhaf Al Dam
przeciwko Radzie i Komisji

(Sprawa T-348/13)
(2013/C 298/13)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Ahmed Mohammed Kadhaf Al Dam (Kair, Egipt)
(przedstawiciel: adwokat H. de Charette)

Strona pozwana: Komisja Europejska i Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— orzecznie, zZe

— pozostawiajgca wpis decyzja 2013/182/WPZiB z dnia
22 kwietnia 2013 r.  zmieniajgca  decyzj¢
2011/137/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajgcych
w zwiazku z sytuacja w Libii, w zakresie w jakim nie
usunela nazwiska skarzacego z zalgcznika 11 i z zalgcz-
nika IV do decyzji 2011/137|WPZiB;

— decyzja 2011/137/WPZiB z dnia 28 lutego 2011 r. w
sprawie $rodkow ograniczajagcych w zwigzku z sytuacjg
w Libii, w zakresie w jakim zalgczniki II i IV do tej
decyzji zawierajg nazwisko skarzacego;

— rozporzadzenie Rady Unii Europejskiej nr 204/2011 z
dnia 2 marca 2011 r. w sprawie Srodkéw ograniczajg-
cych w zwiazku z sytuacjg w Libii, w zakresie w jakim
zalgcznik Il do niego zawiera nazwisko skarzacego;

nie majg do skarzacego zastosowania;

— zasgdzenie od Rady i Komisji symbolicznej kwoty jednego
euro tytulem zados¢uczynienia;

— obciazenie Rady i Komisji kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia praw podstawowych,
podzielony na cztery czgsci, ktérych podstawg sa:

— naruszenie prawa strony skarzacej do obrony, gdyz nie
zostala ona wysluchana przed zastosowaniem wobec
niej Srodkéw ograniczajacych;

— brak dorgczenia stronie skarzacej zaskarzonych aktow i
to pomimo faktu, Ze jej adres byl organom znany;

— brak uzasadnienia, gdyz uzasadnienie przytoczone w
zaskarzonych aktach na poparcie Srodkéw ograniczajs-
cych zastosowanych wobec strony skarzacej nie ma
zwiazku ani z sytuacjag w Libii w odno$nym czasie, ani
z zamierzonymi celami;

— brak wysluchania.

2) Zarzut drugi, dotyczgcy naruszenia prawa wlasnosci, podzie-
lony na dwie czgsci, ktérych podstawa sg:

— brak uzytecznosci publicznej lub interesu ogdlnego
srodkéw ograniczajacych zastosowanych wobec strony
skarzacej, gdyz oficjalnie zerwala ona kontakty z rzadem
libijskim;

— brak pewnosci prawnej.

Odwolanie wniesione w dniu 4 lipca 2013 r. przez Giorgia

Lebedefa od wyroku wydanego w dniu 24 kwietnia 2013 r.

przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w sprawie F-56/11
Lebedef przeciwko Komisji

(Sprawa T-356/13 P)
(2013/C 298/14)

Jezyk postepowania: francuski
Strony

Whnoszgey odwolanie: Giorgio Lebedef (Senningerberg, Luksem-
burg) (przedstawiciel: adwokat F. Frabetti)

Druga strona postepowania: Komisja Europejska

Zadania

Wnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— Uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia
24 kwietnia 2013 r. w sprawie F-56/11 Lebedef przeciwko
Komisji, ktérej przedmiotem bylo stwierdzenie niewaznosci
decyzji dyscyplinarnej z dnia 6 lipca 2010 r. w sprawie
naloZzenia na wnoszacego odwolanie kary dyscyplinarnej w
postaci przeniesienia o dwa stopnie nizej w ramach tej
samej grupy funkcyjnej;

— Uwzglednienie zgdafi wnoszgcego odwotlanie przedstawio-
nych w pierwszej instancji;

— Ewentualnie, przekazanie sprawy do ponownego rozpoz-
nania przez Sad do spraw Stuzby Publicznej;

— Rozstrzygniecie o kosztach i obcigzenie nimi Komisji Unii
Europejskie;j.
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Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi szereg
zarzutéw dotyczacych pkt 35, 36, 44, 45, 56, 57, 69, 70,
71, 77, 78, 86, 95 i 96 zaskarzonego wyroku, dotyczacych
naruszenia prawa do obrony oraz naruszenia zasady zakazu
arbitralnego dziatania, ze wzgledu na to, ze Sadu do spraw
Stuzby Publicznej przeinaczyl i blednie zinterpretowal stan
faktyczny i Zle zrozumial i zinterpretowal skarge w pierwszej
instancji oraz zaskarzong decyzje.

Skarga wniesiona w dniu 22 lipca 2013 r. — Costa
Crociere przeciwko OHIM — Guerlain (SAMSARA)

(Sprawa T-388/13)
(2013/C 298/15)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Costa Crociere SpA (Genua, Wlochy) (przedsta-
wiciele: adwokaci A. Vanzetti, S. Bergia i G. Sironi)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Guerlain
SA (Levallois-Perret, Francja)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej z dnia 13 maja 2013 r. w sprawie R 2049/2011-4;
oraz

— obciazenie OHIM kosztami poniesionymi przez strong
skarzaca w postgpowaniu przed OHIM oraz w toku niniej-
SzZego postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
SAMSARA dla ustug z klasy 44 — zgloszenie wspdlnotowego
znaku towarowego nr 8 979 122

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Guerlain SA

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano sig w sprzeciwie: stowny
wspélnotowy znak towarowy nr 497 966 SAMSARA dla
towaréw z klasy 3

Decyzja Wydziahu Sprzeciwow: uwzglednienie sprzeciwu w catosci

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 207/2009 w sprawie wspélnotowego znaku
towarowego ().

(") Dz.U. L 78, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 5 sierpnia 2013 r. — L’Oréal
przeciwko OHIM — Cosmetica Cabinas (AINHOA)

(Sprawa T-400/13)
(2013/C 298/16)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: L'Oréal (Paryz, Francja) (przedstawiciele: adwo-
kaci M. Granado Carpenter i M. Polo Carrefio)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Cosme-
tica Cabinas, SL (El Masnou, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej z dnia 6 czerwca 2013 r. w sprawie R 1643/2012-1;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: stowny znak towarowy
»,AINHOA” — wspélnotowy znak towarowy nr 2 720 811

Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Cosmetica Cabinas, SL

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: strona skarzaca

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: strona
wnoszaca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego oparla si¢ na art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 w
zwigzku z art. 53 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr
207/2009.

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie prawa do znaku
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