
Skarga wniesiona w dniu 3 lipca 2013 r. — Kadhaf Al Dam 
przeciwko Radzie i Komisji 

(Sprawa T-348/13) 

(2013/C 298/13) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: Ahmed Mohammed Kadhaf Al Dam (Kair, Egipt) 
(przedstawiciel: adwokat H. de Charette) 

Strona pozwana: Komisja Europejska i Rada Unii Europejskiej 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— orzecznie, że 

— pozostawiająca wpis decyzja 2013/182/WPZiB z dnia 
22 kwietnia 2013 r. zmieniająca decyzję 
2011/137/WPZiB w sprawie środków ograniczających 
w związku z sytuacją w Libii, w zakresie w jakim nie 
usunęła nazwiska skarżącego z załącznika II i z załącz­
nika IV do decyzji 2011/137/WPZiB; 

— decyzja 2011/137/WPZiB z dnia 28 lutego 2011 r. w 
sprawie środków ograniczających w związku z sytuacją 
w Libii, w zakresie w jakim załączniki II i IV do tej 
decyzji zawierają nazwisko skarżącego; 

— rozporządzenie Rady Unii Europejskiej nr 204/2011 z 
dnia 2 marca 2011 r. w sprawie środków ograniczają­
cych w związku z sytuacją w Libii, w zakresie w jakim 
załącznik III do niego zawiera nazwisko skarżącego; 

nie mają do skarżącego zastosowania; 

— zasądzenie od Rady i Komisji symbolicznej kwoty jednego 
euro tytułem zadośćuczynienia; 

— obciążenie Rady i Komisji kosztami postępowania 

Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi dwa zarzuty. 

1) Zarzut pierwszy, dotyczący naruszenia praw podstawowych, 
podzielony na cztery części, których podstawą są: 

— naruszenie prawa strony skarżącej do obrony, gdyż nie 
została ona wysłuchana przed zastosowaniem wobec 
niej środków ograniczających; 

— brak doręczenia stronie skarżącej zaskarżonych aktów i 
to pomimo faktu, że jej adres był organom znany; 

— brak uzasadnienia, gdyż uzasadnienie przytoczone w 
zaskarżonych aktach na poparcie środków ograniczają­
cych zastosowanych wobec strony skarżącej nie ma 
związku ani z sytuacją w Libii w odnośnym czasie, ani 
z zamierzonymi celami; 

— brak wysłuchania. 

2) Zarzut drugi, dotyczący naruszenia prawa własności, podzie­
lony na dwie części, których podstawą są: 

— brak użyteczności publicznej lub interesu ogólnego 
środków ograniczających zastosowanych wobec strony 
skarżącej, gdyż oficjalnie zerwała ona kontakty z rządem 
libijskim; 

— brak pewności prawnej. 

Odwołanie wniesione w dniu 4 lipca 2013 r. przez Giorgia 
Lebedefa od wyroku wydanego w dniu 24 kwietnia 2013 r. 
przez Sąd do spraw Służby Publicznej w sprawie F-56/11 

Lebedef przeciwko Komisji 

(Sprawa T-356/13 P) 

(2013/C 298/14) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Giorgio Lebedef (Senningerberg, Luksem­
burg) (przedstawiciel: adwokat F. Frabetti) 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska 

Żądania 

Wnoszący odwołanie wnosi do Sądu o: 

— Uchylenie wyroku Sądu do spraw Służby Publicznej z dnia 
24 kwietnia 2013 r. w sprawie F-56/11 Lebedef przeciwko 
Komisji, której przedmiotem było stwierdzenie nieważności 
decyzji dyscyplinarnej z dnia 6 lipca 2010 r. w sprawie 
nałożenia na wnoszącego odwołanie kary dyscyplinarnej w 
postaci przeniesienia o dwa stopnie niżej w ramach tej 
samej grupy funkcyjnej; 

— Uwzględnienie żądań wnoszącego odwołanie przedstawio­
nych w pierwszej instancji; 

— Ewentualnie, przekazanie sprawy do ponownego rozpoz­
nania przez Sąd do spraw Służby Publicznej; 

— Rozstrzygnięcie o kosztach i obciążenie nimi Komisji Unii 
Europejskiej.

PL C 298/8 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej 12.10.2013



Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie odwołania wnoszący odwołanie podnosi szereg 
zarzutów dotyczących pkt 35, 36, 44, 45, 56, 57, 69, 70, 
71, 77, 78, 86, 95 i 96 zaskarżonego wyroku, dotyczących 
naruszenia prawa do obrony oraz naruszenia zasady zakazu 
arbitralnego działania, ze względu na to, że Sądu do spraw 
Służby Publicznej przeinaczył i błędnie zinterpretował stan 
faktyczny i źle zrozumiał i zinterpretował skargę w pierwszej 
instancji oraz zaskarżoną decyzję. 

Skarga wniesiona w dniu 22 lipca 2013 r. — Costa 
Crociere przeciwko OHIM — Guerlain (SAMSARA) 

(Sprawa T-388/13) 

(2013/C 298/15) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Costa Crociere SpA (Genua, Włochy) (przedsta­
wiciele: adwokaci A. Vanzetti, S. Bergia i G. Sironi) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Guerlain 
SA (Levallois-Perret, Francja) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław­
czej z dnia 13 maja 2013 r. w sprawie R 2049/2011-4; 
oraz 

— obciążenie OHIM kosztami poniesionymi przez stronę 
skarżącą w postępowaniu przed OHIM oraz w toku niniej­
szego postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: strona skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy 
SAMSARA dla usług z klasy 44 — zgłoszenie wspólnotowego 
znaku towarowego nr 8 979 122 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: Guerlain SA 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: słowny 
wspólnotowy znak towarowy nr 497 966 SAMSARA dla 
towarów z klasy 3 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: uwzględnienie sprzeciwu w całości 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
Rady (WE) nr 207/2009 w sprawie wspólnotowego znaku 
towarowego ( 1 ). 

( 1 ) Dz.U. L 78, s. 1. 

Skarga wniesiona w dniu 5 sierpnia 2013 r. — L’Oréal 
przeciwko OHIM — Cosmetica Cabinas (AINHOA) 

(Sprawa T-400/13) 

(2013/C 298/16) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: L’Oréal (Paryż, Francja) (przedstawiciele: adwo­
kaci M. Granado Carpenter i M. Polo Carreño) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Cosme­
tica Cabinas, SL (El Masnou, Hiszpania) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław­
czej z dnia 6 czerwca 2013 r. w sprawie R 1643/2012-1; 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o unieważnienie prawa do znaku: słowny znak towarowy 
„AINHOA” — wspólnotowy znak towarowy nr 2 720 811 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: Cosmetica Cabinas, SL 

Strona wnosząca o unieważnienie prawa do wspólnotowego znaku 
towarowego: strona skarżąca 

Uzasadnienie wniosku o unieważnienie prawa do znaku: strona 
wnosząca o unieważnienie prawa do wspólnotowego znaku 
towarowego oparła się na art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 w 
związku z art. 53 ust. 1 lit. a) rozporządzenia Rady (WE) nr 
207/2009. 

Decyzja Wydziału Unieważnień: oddalenie wniosku o unieważ­
nienie prawa do znaku
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