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Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) lub art. 8 ust. 5
w zwiazku z art. 53 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr
207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 21 sierpnia 2013 r. — Sea
Handling przeciwko Komisji

(Sprawa T-456(13)
(2013/C 298/17)

Jezyk postgpowania: wloski
Strony

Strona skarzgca: Sea Handling SpA (Somma Lombardo, Wiochy)
(przedstawiciele: B. Nascimbene i M. Merola, avvocati)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, w ktorej
Komisja odméwita SEA Handling S.p.A. dostepu do doku-
mentéw, ktorych dotyczy wniosek z dnia 27 lutego 2013 r.;

— nakazanie Komisji przedstawienia zadanych dokumentéw
stronie skarzacej;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarga jest skierowana przeciwko decyzji Komisji odmawiajacej
udzielenia skarzacej dostgpu do znajdujacych siew posiadaniu
strony pozwanej dokumentéw dotyczacych postegpowania admi-
nistracyjnego, ktére doprowadzito do wydania decyzji Komisji z
dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie podwyzszenia kapitatu
dokonanego przez spéltke SEA handling S.p.A. na rzecz spélki
SEA Handling (postgpowanie SA.21420 — Wlochy/SEA
Handling)

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutdw.
1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszen proceduralnych

— W tym wzgledzie strona skarzaca podnosi naruszenie
art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 8 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
(WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komis-
jiDz.U. L 145, s. 43), jak réwniez art. 41 1 47 Karty
praw podstawowych Unii europejskiej, poniewaz, po
pierwsze, postepowanie, ktére doprowadzito do wydania
zaskarzonej decyzji, charakteryzowaly okresy nieuzasad-

nionej ciszy i nie uzasadnione we wlasciwy sposéb prze-
dluzenia, a po drugie, nieprzestrzeganie wyznaczonych
terminéw naruszylo prawo strony skarzacej do obrony.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 1049/2001

— Strona skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze zaska-
rzona decyzja jest obarczona oczywistym bledem w
ocenie i naruszeniem obowigzku uzasadnienia, poniewaz
jest oparta na zalozeniu, ze dostgp do dokumentdéw
powaznie zaszkodzilby dochodzeniu Komisji, jak
réwniez juz zakofnczonym dochodzeniom, bez wska-
zania charakteru tej szkody.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 1049/2001

— W tym wzgledzie strona skarzgca twierdzi, ze zaska-
rzona decyzja jest obarczona oczywistym bledem w
ocenie i naruszeniem obowigzku uzasadnienia, poniewaz
stanowi, ze przyznanie dostepu do dokumentéw zagra-
zaloby interesom handlowym podmiotu wnoszacego
skarge do Komisji, bez wyjasnienia, o jakie interesy
chodzi, przez co posrednio przynosi szkode postepo-
waniu kontrolnemu w dziedzinie pomocy panstwa;
poniewaz myli interesy prywatne i interes publiczny
dotyczacy prawidlowego przebiegu dochodzenia zbyt
szeroko interpretuje interesy chronione w art. 4 ust. 2
wspomnianego rozporzadzenia.

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 6 rozporza-
dzenia nr 1049/2001 oraz zasady proporcjonalnoci

— W tym wzgledzie strona skarzaca twierdzi, ze zaska-
rzona decyzja jest réwniez obarczona brakiem oceny
mozliwosci przyznania stronie skarzacej jedynie czeScio-
wego dostepu do zadanych dokumentéw.

5) Zarzut pigty dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 2 i 3 rozporzg-
dzenia nr 1049/2001 oraz zasady proporcjonalnosci
réwniez w zwigzku z art. 42 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej

— Strona skarzaca twierdzi w tym wzgledzie, ze zaska-
rzona decyzja jest obarczona bledem w ocenie wyjatkow
majacych zastosowanie w interesie publicznym. W
szczegblnosci Komisja odméwila dostgpu do  doku-
mentéw bez uwzglednienia istnienia nadrzednego inte-
resu publicznego zwigzanego z ujawnieniem zadanych
dokumentéw i bez zbadania znaczenia rzeczywistych
skutkéw, jakie ujawnienie to mialoby dla intereséw
handlowych oséb trzecich oraz dla dochodzenia chro-
nionego w art. 4 ust. 2 przytoczonego rozporzadzenia.
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