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Sprawozdanie koncowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace (1)
Monitory kineskopowe do komputer6w i odbiornikéw telewizyjnych
(COMP[39.437) ()

(2013/C 303/06)

Niniejsza sprawa dotyczy dwdch karteli ustanowionych miedzy azjatyckimi i europejskimi producentami
kolorowych kineskopéw stosowanych w monitorach komputerowych (,CDT”) oraz kolorowych lamp obra-
zowych stosowanych w kolorowych odbiornikach telewizyjnych (,CPT”).

KONTEKST

Dochodzenie Komisji wszczeto w nastepstwie wniosku o zwolnienie z grzywny, przedstawionego przez
grupe przedsiebiorstw Chunghwa (,Chunghwa”) w marcu 2007 r. Grupie Chunghwa przyznano warunkowe
zwolnienie z grzywny. Nastepnie przeprowadzono inspekcje w zakladach Samsung SDI Germany oraz
[Philips/LGE joint venture]. W listopadzie 2007 r. grupy przedsigbiorstw Samsung, Panasonic i Philips ztozyly
wnioski o zlagodzenie sankcji, nastgpnie w marcu 2008 r. taki wniosek zlozylo przedsi¢biorstwo Techni-
color SA.

Funkcje urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w przedmiotowej sprawie pelnila poczat-
kowo Karen Williams. Po jej odejsciu z Biura Rzecznika Praw Stron w lutym 2010 r. przejatlem przed-
miotowg sprawe dnia 1 marca 2010 r.

PROCEDURA
A. Pisemne zgloszenie zastrzeZzen

W dniu 23 listopada 2009 r. Komisja przyjela pisemne zgloszenie zastrzezen, w ktérym doszla do
wstepnego wniosku, ze doszto do dwoch pojedynczych i trwajacych przypadkéw naruszenia art. 101
ust. 1 TFUE i art. 53 ust. 1 Porozumienia EOG.

Pierwsze naruszenie mialo miejsce w sektorze CDT i trwalo dziewig¢ i pél roku. Uczestniczyly w nim cztery
przedsigbiorstwa: Chunghwa (?), Samsung (*), Philips (°) i LGE ().

Drugie naruszenie mialo miejsce w sektorze CPT i trwato dziewigé lat. Osiem przedsigbiorstw, oprécz
czterech juz wymienionych, popelniajacych naruszenie, obejmuje réwniez: Panasonic Corporation, Toshi-
ba (7), ich spétke joint venture MT Picture Display Co. Ltd. (,MPTD”) i Technicolor.

Wszystkie te przedsi¢biorstwa (zwane dalej ,stronami”) otrzymaly pisemne zgloszenia zastrzezen w listopa-
dzie 2009 r. i zostaly poproszone o przedstawienie swoich stanowisk na temat zawartych w nim zastrzezen
zgodnie z art. 27 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (8).

1. Dostep do akt

Po otrzymaniu pisemnego zgloszenia zastrzezefi stronom umozliwiono dostep do dokumentéw znajduja-
cych si¢ w aktach Komisji za pomocg plyty DVD oraz do ustnych os$wiadczen w siedzibie Komisji. Trzy
strony wystapily o dodatkowy dostep do akt.

Toshiba poprosita o dalszy dostep do pewnych dokumentéw, ktdre zostaly czesciowo zredagowane przez
autorow, ktorzy wystapili o zachowanie poufnosci. Po sprawdzeniu wnioskéw DG ds. Konkurencji prze-
kazala przedsigbiorstwu Toshiba nowe i mniej zredagowane dokumenty, z ktérych zdjeto klauzule poufno-
$ci.

(') Na podstawie art. 16 i 17 decyzji Przewodniczacego Komisji Europejskiej 2011/695/UE z dnia 13 pazdziernika

2011 r. w sprawie funkgji i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajgce w niektorych
postepowaniach z zakresu konkurencji, Dz.U. L 275 z 20.10.2011, s. 29 (,zakres uprawnien”).

(?) Czgci tekstu zredagowano tak, aby nie ujawnia¢ informagji poufnych. CzgSci te zostaly zastapione niepoufnym
streszczeniem umieszczonym w nawiasach kwadratowych lub symbolem L]

(®) Chunghwa Picture Tubes Co., Ltd., Chunghwa Picture Tubes (Malezja) Sdn. Bhd. i CPTF Optronics Co., Ltd.

() Samsung SDI Co., Ltd., Samsung SDI Germany GmbH i Samsung SDI (Malezja) Sdn. Bhd.

Q] Royal Philips Electronics NV.

(°) LG Electronics Inc., [...].

(7) Toshiba Corporation i [...].

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie regut konkurencji
okre$lonych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1 z 4.1.2003, s. 1).
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Panasonic i MTPD na poczatku wspélnie przedstawily ogdlny wniosek o dostep do wszystkich dokumentéw
o charakterze odcigzajacym, zawartych w odpowiedziach pozostalych stron na pisemne zgloszenie zastrze-
zen, ktéry zostal odrzucony przez DG ds. Konkurencji. Po wystuchaniu prezentacji pozostalych stron
podczas spotkania wyja$niajacego, Panasonic i MPTD zlozyly wnioski o bardziej szczegbtowy dostep,
ktére zostaly czeSciowo przyjete. DG ds. Konkurencji udostepnita przedsigbiorstwom Panasonic i MPTD
o$wiadczenia pracownikéw, ktore Toshiba zalaczyla do swojej odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrze-
zefl.

Zadna z trzech stron nie nalegata na dalsze rozpatrywanie wniosku o dodatkowy dostep do akt. Dlatego tez
uznaje te kwesti¢ za rozwigzang.

2. Wydtuzenie terminu przesylania odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen

Adresatom pisemnego zgloszenia zastrzezeni poczatkowo przyznano na udzielenie odpowiedzi osiem
tygodni od nastgpnego dnia po otrzymaniu DVD. Wszystkie strony, z wyjatkiem Chunghwa, z réznych
powodéw formalnie wystapily o wydluzenie terminu na przestanie swoich uwag. CzeSciowo przyjalem te
wnioski i przyznalem wydluzenia terminéw wynoszace od dwdch do szesciu tygodni. Wszystkie strony
udzielily odpowiedzi w wyznaczonym terminie.

3. Whniosek o przyznanie statusu osoby trzeciej

[...]
B. ZloZenie ustnych wyjasnien na spotkaniu wyjasniajagcym

Spotkanie wyjasniajace wyznaczono na kwieciefi, niemniej jednak nalezalo je przelozy¢ o miesiac, poniewaz
erupcja wulkanu na Islandii uniemozliwita wielu zaproszonym osobom przyjazd do Brukseli. Jedna z zapro-
szonych stron sprzeciwila si¢ nowemu terminowi, poniewaz jeden z jej gtéwnych przedstawicieli nie bylby
w stanie uczestniczy¢ w tym dniu w spotkaniu. Ze wzgledu na to, ze pozostali uczestnicy nie byli w stanie
wzigé udzialu w spotkaniu w innych dniach, nie moglem przyjac tego wniosku.

Przygotowujac spotkanie wyjasniajace poprositem strony o skupienie si¢ w prezentacjach na kontrower-
syjnym zwiazku rozméw, ktore mialy miejsce migdzy stronami w Azji, z ksztaltowaniem si¢ cen w Europie.
Niemal wszystkie strony wyrazily swoje opinie na ten temat.

1. Zlozenie ustnych wyjasnieri przez pracownikow indywidualnych

W prezentacji jednej ze stron przedstawiono o$wiadczenia pracownikéw, ktérzy uczestniczyli we wspom-
nianych spotkaniach organizowanych przez kartele. Na wyrazne Zyczenie jednej ze stron nie zamieszczono
nazwisk oséb skladajacych o$wiadczenia na liScie uczestnikéw, przekazanej wszystkim uczestnikom spot-
kania wyjasniajacego przed jego rozpoczeciem. Niemniej jednak ich tozsamo$¢ znana byla przedstawicielom
DG ds. Konkurengji oraz innym adresatom pisemnego zgloszenia zastrzezeni obecnym na spotkaniu wyjas-
niajacym, poniewaz strona, ktérej byli pracownikami, dolaczyla o$wiadczenia pracownikéw do swojej
pisemnej odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen. Ta prezentacja, jak wickszo§¢ prezentacji pozosta-
tych stron, wywolala nastepnie wiele pytan zadawanych przez uczestnikéw spotkania wyjasniajacego. Jedna
ze stron, za moja zgoda, przedstawita nowy dokument podczas jednej z dyskusji. Dokument ten nast¢pnie
dolaczono do akt Komisji.

Dokladne przedstawienie faktow zwiazanych ze sprawa przez pracownikéw indywidualnych w ramach
prezentacji danej strony wydaje si¢ by¢ podstawowym prawem przystugujacym podczas skladania ustnych
wyjasnien. Niemniej jednak, w celu zachowania przejrzystosci i przeprowadzenia uczciwej procedury,
w przysztosci wszystkie nazwiska osob, ktore dana strona zaprasza na spotkanie wyjasniajace celem
potwierdzenia danych faktéw przedstawionych w wyjasnieniu pisemnym zgodnie z art. 10 ust. 3 rozporzg-
dzenia (WE) nr 773/2004 ('), nalezalo by ujawniac przed zaproszeniem uczestnikow na spotkanie wyjas-
niajace.

2. Sesje zamknigte

Dwoém stronom, ktére ztozyly uzasadnione wnioski, przyznano mozliwo$¢ zlozenia cz¢sciowych wyjasnien
podczas sesji zamknigtych. Niemniej jednak, poniewaz jedna z prezentacji przedstawionych podczas sesji
zamknietej zawierala znaczng liczbe punktéw, ktére w sposéb oczywisty nie byly poufne, poprositem te
strong¢ o ponowne ich przedstawienie w obecnosci wszystkich pozostalych stron, co nastgpnie mialo

miejsce.
3. Opis stanu faktycznego dotyczgcy decydujgcego wplywu na MPTD

W dniu 22 grudnia 2010 r. Komisja poinformowata przedsigbiorstwa Toshiba, Panasonic i MPTD w opisie
stanu faktycznego, ze w ostatecznej decyzji pragnie wykorzysta¢ pewne zalgczone dokumenty, ktére prze-
kazaly jej te trzy strony po zlozeniu ustnych wyjasniei na spotkaniu wyjasniajgcym. Komisja wyjasnila, ze

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez Komisje
postepowan zgodnie z art. 81 i 82 Traktatu WE (Dz.U. L 123 z 27.4.2004, s. 18).
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informacje zawarte w tych dokumentach potwierdzilyby i wsparly zastrzezenia przedstawione w pisemnym
zgloszeniu zastrzezen, dotyczace decydujacego wplywu przedsigbiorstw Toshiba i Panasonic na MPTD, a co
z tego wynika, ich odpowiedzialnoSci za sposéb funkcjonowania spétki joint venture. Strony dostaly trzy
tygodnie na przedstawienie uwag. Ten poczatkowy termin wydtuzono o kolejne trzy tygodnie przedsigbior-
stwu Toshiba, po zlozeniu przez nie uzasadnionego wniosku. Wszystkie strony udzielity odpowiedzi
W wyznaczonym terminie.

C. Uzupelnienie pisemnego zgloszenia zastrzezen

Dnia 1 czerwca 2012 r. Komisja przyjela uzupelniajace pisemne zgloszenie zastrzezen. W poréwnaniu do
pisemnego zgloszenia zastrzezen, w uzupelniajacym pisemnym zgloszeniu zastrzezen zastgpiono jedno
poczatkowe zastrzezenie innym, dotyczacym przedsigbiorstwa Philips, oraz dodano jedno zastrzezenie
dotyczace przedsigbiorstwa LGE. Zamiast zosta¢ obarczonym bezposrednia odpowiedzialnoscia za naru-
szenia art. 101 ust. 1 TFUE i art. 53 Porozumienia EOG przed utworzeniem sp6tki joint venture [Philips/LGE
joint venture] z LGE ('), przedsi¢biorstwo Philips jest teraz oskarzone o ponoszenie posredniej odpowiedzial-
nosci, jako spétka dominujaca, za naruszenia dokonane przez pewne zindywidualizowane spotki zalezne.
LGE nie jest juz tylko podejrzane o bezposrednie naruszenie zasad konkurencji, ale teraz jest réwniez
oskarzone o po$rednie naruszenie prawa przez okreslone zindywidualizowane spétki zalezne przed utwo-
rzeniem [Philips/LGE joint venture]. Ponadto w uzupelniajgcym pisemnym zgloszeniu zastrzezeri przedsta-
wiono nowe dowody przeciwko przedsi¢biorstwom LGE i Philips, dotyczace ich wspdlnej odpowiedzial-
nosci za naruszenia popelnione przez [Philips/LGE joint venture]. W tym znaczeniu uzupelniajace pisemne
zgloszenie zastrzezen stanowi jedynie opis stanu faktycznego.

Biorgc pod uwage fakt, ze nowe zarzuty zmienily jedynie sytuacje prawng dwoch stron w postgpowaniu
przeciwko wigkszemu kartelowi na podstawie dowodéw pochodzacych od przedsigbiorstw LGE, Philips, ich
spolki joint venture [Philips/LGE joint venture] oraz [imi¢ i nazwisko pracownika] i odnoszacych si¢ do tych
przedsigbiorstw, pozostali adresaci poczatkowego pisemnego zgloszenia zastrzezen nie zostali wigczeni do
postepowania uzupelniajacego. [Philips/LGE joint venture] nie bylo adresatem ani pisemnego zgloszenia
zastrzezen, ani uzupelniajacego pisemnego zgloszenia zastrzezen.

1. Dodatkowy dostgp do akt

Oprécz dostgpu do pisemnego zgloszenia zastrzezen, dwoém przedsigbiorstwom bedacym jego adresatami
umozliwiono dostgp do znajdujacych si¢ na plycie DVD dokumentéw dotyczacych odpowiednich
zastrzezen uzupelniajacych, odnoszacych si¢ do odpowiedzialnosci przedsiebiorstw LGE i Philips, zebranych
podczas dodatkowego dochodzenia. Ponadto umozliwiono dodatkowy dostep do dokumentéw objetych
dostgpem do akt podczas pierwszego pisemnego zgloszenia zastrzezen. Poniewaz DG ds. Konkurengji
uznala te czeSci dokumentéw za majace znaczenie dla dodatkowych zastrzezen, uzyskala zgode oséb,
ktére je przestaly, na ujawnienie informacji traktowanych jako poufne podczas pierwszego dostgpu do
akt. Dostep ograniczony uznano za uzasadniony w odniesieniu do zawiadomienia w sprawie najlepszych
praktyk w zakresie prowadzenia postgpowait w zwigzku z art. 101 i 102 TFUE (3), ktére dopuszcza
mozliwo§¢ ograniczonego dostepu w okreslonych okolicznosciach.

Przedsigbiorstwa LGE i Philips nie zglosity mi tej kwestii, niemniej jednak wyrazam watpliwosé, czy
ograniczony dostep do akt, przyznany w tym postepowaniu, jest w pelni zgodny z prawem UE. W przy-
padku wniesienia zastrzezen zazwyczaj, zgodnie z prawem do obrony, Komisja powinna udostepni¢
wszystkie akta zwiazane z danym dochodzeniem. W przypadku dodatkowych zastrzezen nalezy regularnie
umozliwia¢ dostep do wszystkich dokumentéw uzyskanych, przygotowanych lub zgromadzonych po przy-
znaniu pierwszego dostepu do akt w kontekscie pisemnego zgloszenia zastrzezef.

To, ze adresatom uzupelniajacego pisemnego zgloszenia zastrzezen przyznano jedynie dostep ograniczony,
w tym konkretnym przypadku nalezy uzna¢ jedynie za uchybienie formalne. Po dokonaniu analizy czesci
akt, do ktorej adresaci nie mieli dostepu, stwierdzam, ze nie bylo w nich zadnych elementéw, ktére
moglyby mie¢ charakter odcigzajacy. Elementy, ktére potencjalnie mozna by uzna¢ za odcigzajace, byly
znane stronom. W kazdym razie nawet jezeli przedsi¢biorstwa LGE i Philips byly w stanie uzyska¢ dostep

() W dniu 1 lipca 2001 r. LGE i Philips polaczyly swoje odpowiednie jednostki CRT w spétke joint venture, na ktdrej
czele stanglo przedsigbiorstwo [Philips/LGE spotka joint venture], tworzac w ten sposéb Grupe [Philips/LGE joint
venture].

(%) Zob. Dz.U. C 308 z 20.10.2011, s. 6, pkt 112.
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do nieujawnionych dokumentéw, nie mialo to wplywu na ustalenia Komisji (). W zwigzku z tym nie
naruszono prawa przedsiebiorstw Philips i LGE do zlozenia wyjasnienn poprzez przyznanie obydwu adre-
satom uzupelniajacego pisemnego zgloszenia zastrzezen jedynie ograniczonego dostepu do akt.

2. Wydtuzenie terminu przesylania odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen

Kazdej ze stron przyznano cztery tygodnie na przestanie uwag dotyczacych pisemnego zgloszenia zastrze-
zen. Obydwie strony wystapily o wydluzenie tego terminu. Gdy DG ds. Konkurencji odrzucita ich wnioski,
zwrocily si¢ z nimi do mnie. Uwzgledniajgc niektére argumenty stron oraz ich zobowigzania zwigzane
z terminem spotkania wyjasniajacego, podjalem decyzje o wydluzeniu tego terminu o dwa tygodnie.
Przedsigbiorstwa LGE i Philips przeslaly swoje odpowiedzi w wyznaczonym terminie.

3. Opis stanu faktycznego dotyczgcy pracownikéw indywidualnych uczestniczgcych w spotkaniach

W dniu 5 lipca 2012 r., po przyjeciu uzupelniajacego pisemnego zgloszenia zastrzezen, Komisja poinfor-
mowala wszystkie pozostate strony o uaktualnionej wersji pewnego zalacznika 1, w ktérym zamieszczono
dane osobowe pracownikéw reprezentujacych grupy przedsigbiorstw LGE, [Philips/LGE joint venture] i Philips,
odpowiedzialnych za kontakty z konkurencjg, zgodnie z opisem w pisemnym zgloszeniu zastrzezen.
Poczatkowy termin zlozenia odpowiedzi, wynoszacy dwa tygodnie, wydtuzono o kolejne dwa tygodnie
w przypadku przedsigbiorstw Panasonic i MTPD na ich wniosek. Wszystkie strony udzielity odpowiedzi
W Wwyznaczonym terminie.

D. Zlozenie ustnych wyjasniefi na dodatkowym spotkaniu wyjasniajagcym

W swoich odpowiedziach na uzupelniajace pisemne zgloszenie zastrzezen przedsigbiorstwa LGE i Philips
wystapily o zorganizowanie dodatkowego spotkania wyjasniajacego, poswigconego zmienionym i dodat-
kowym zastrzezeniom podniesionym przeciwko tym dwém stronom.

Na kilka dni przed planowanym wydaniem przez Komisj¢ decyzji w tej sprawie przedsigbiorstwo Toshiba
wystgpito z wnioskiem o dostgp do nagrania oraz do uwag zlozonych przez przedsigbiorstwa MTPD
i Panasonic, dotyczacych obliczenia wysokosci grzywny, ktéra miala by¢ potencjalnie nalozona na przed-
sigbiorstwo MTPD. Ponadto przedsigbiorstwo to wystgpito o mozliwo$¢ zlozenia ustnych wyjasnien
w nowym terminie poczatkowym w odniesieniu do domniemanego naruszenia, o ktérym dowiedzialo
si¢ podczas spotkania dotyczacego aktualnego stanu sprawy. Uznaje te czg$ciowo spdéZnione wnioski za
bezpodstawne. Nie ma Zadnego nowego dowodu, w zwigzku z ktérym przedsigbiorstwo Toshiba miatoby
prawo do zlozenia ustnych wyja$nien. Toshiba czgSciowo zwraca si¢ o informacje bedace w posiadaniu
Komisji, do ktérych dostep mogla sobie sama zapewnic.

E. Kwestie dotyczgce wykonania praw procesowych

W swoich pisemnych uwagach oraz w prezentacjach ustnych przedsigbiorstwa Philips i LGE skrytykowaly
Komisje, miedzy innymi, za naruszenie ich prawa do obrony i oskarzyly ja o nierdwne traktowanie.

1. Naruszenia prawa do obrony

Przedsi¢biorstwa LGE i Philips twierdzily, ze Komisja naruszyla ich prawo do obrony, poniewaz nie
przekazala pisemnego zgloszenia zastrzezen i uzupelniajacego pisemnego zgloszenia zastrzezen ich wczes-
niejszej spolce joint venture [Philips/LGE joint venture]. Spétka ta odkupita od przedsi¢biorstw LGE i Philips
[...] ich czgsci zajmujgce si¢ produkcjg CDT i CPT. Sama nie bedac przedmiotem dochodzenia, [Philips/LGE
joint venture] nie miala powod6éw, aby pomoc przedsiebiorstwom LGE i Philips w zweryfikowaniu prawid-
fowosci faktéw wykorzystanych przeciwko nim oraz okolicznosci, ktére moglyby postuzy¢ oczyszczeniu
ich z zarzutu domniemanych naruszen lub mogly zosta¢ uznane za czynniki tagodzace.

Zarzut ten uwazam za nieuzasadniony z nastepujacych wzgledow.

Przedsigbiorstwom LGE i Philips umozliwiono dostep do akt, w szczegélnosci do odpowiedzi [Philips/LGE
joint venture] na wezwania Komisji do udzielenia informacji. Dlatego tez przedsigbiorstwa te mialy mozli-
wo$¢ zweryfikowania dowod6w lezacych u podstaw zarzutéw oraz do wskazania znajdujacych si¢ w aktach
dowodéw, niezgodnych z wnioskami wyciagnietymi przez Komisje. Zadna z tych dwéch stron nie zarzuca,
ze dochodzenie Komisji bylo niepelne i stronnicze wobec [Philips/LGE joint venture].

(") Zob. sprawa C-407/08 P Knauf Gips, Zb.Orz. 2010 s. [-06375, pkt 23 i nast.
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Prawda jest, ze $rodki zachecajace moga by¢ inne, gdy adresat odpowiada na pisemne zgloszenie zastrzezen,
a nie tylko na wezwanie o udzielenie informacji. Niemniej jednak obowiazkiem danego przedsigbiorstwa lub
0s6b prawnych nalezacych do danego przedsi¢biorstwa jest przygotowanie obrony w taki sposéb, jaki
uznajg za niezbedny. Dlatego tez przedsigbiorstwa LGE, Philips i [Philips/LGE joint venture] same sa odpo-
wiedzialne za podjecie odpowiednich krokéw w odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen i uzupelnia-
jace pisemne zgloszenie zastrzezefl. Nie jest obowiazkiem Komisji podejmowanie jakichkolwiek krokéw
majacych na celu ulatwienie lub przygotowywanie obrony przedsicbiorstw, jak wydaja sie sugerowal
obydwie strony, krytykujac Komisje za niewyslanie pisemnego zgloszenia zastrzezei i uzupelniajacego
pisemnego zgloszenia zastrzezen ich spélce joint venture [Philips/LGE joint venture].

Prawdg jest rowniez to, ze ogloszono bankructwo przedsiebiorstwa [Philips/LGE joint venture] i jego [pra-
cownik] odméwit pomocy przedsigbiorstwu LGE w jego obronie, gdy zostal o to poproszony. Niemniej
jednak ten fakt nie zwalnia ani przedsi¢biorstwa LGE, ani Philips z ich odpowiedzialnoéci i nie uzasadnia
oskarzenia Komisji. Przedsi¢biorstwa te same mogly zabezpieczy¢ dostep do akt i pracownikéw przedsie-
biorstwa [Philips/LGE joint venture] np. w drodze wykorzystania Srodkéw umownych przy przekazywaniu
ich odpowiednich spétek do przedsigbiorstwa [Philips/LGE joint venture]. Ponadto skierowanie pisemnego
zgloszenia zastrzezenl i uzupelniajgcego pisemnego zgloszenia zastrzezen do przedsigbiorstwa [Philips/LGE
joint venture] nie musialoby si¢ przyczyni¢ do polepszenia sytuacji przedsiebiorstw LGE i Philips. Odbiorcy
pisemnego zgloszenia zastrzezen i uzupelniajacego pisemnego zgloszenia zastrzezen nie maja obowiazku
skorzystania ze swojego prawa do obrony.

2. Nieréwne traktowanie

Ponadto przedsigbiorstwa LGE i Philips uwazaja, ze Komisja dyskryminowala je w dwodch aspektach.
Komisja, zgodnie z zarzutem, ani nie oskarzyla jednakowo wszystkich przedsigbiorstw bezposrednio zaan-
gazowanych w naruszenia bedace przedmiotem postgpowania, ani nie prowadzila postgpowania w sposéb
jednakowy wobec wszystkich spélek dominujacych, ktérych jednostki zalezne otrzymaly pisemne zglo-
szenie zastrzezen i uzupelniajace pisemne zgloszenie zastrzezef.

Komisja jest zobowigzana traktowal jednakowo wszystkie strony znajdujace si¢ w tej samej sytuacji, o ile
nie zaistnieje obiektywne uzasadnienie traktowania ich w rézny sposéb (!). Powodem wylaczenia z poste-
powania niektdrych przedsiebiorstw sa fakty opisane w projekcie decyzji. Stopien, w jakim przedsiebiorstwa
znajdujace si¢ w podobnej sytuacji zostaly potraktowane w rézny sposob, wydaje si¢ wystarczajaco uzasad-
niony.

F. Pismo w sprawie sposobu obliczenia warto$ci sprzedazy

Komisja w dniu 24 sierpnia 2011 r. przestala wszystkim stronom pismo informujace, ze moze wykorzystaé
dane przekazane przez nie w odpowiedzi na zwykle wezwanie do przekazania informacji jako podstawe do
obliczenia wartosci sprzedazy celem obliczenia wysoko$ci grzywny. Ponadto Komisja poinformowata, ze
obliczajac wysoko$¢ grzywny, wezmie pod uwage wybrane przypadki sprzedazy niebezposredniej na terenie
EOG. Strony dostaly dwa tygodnie na przestanie uwag na ten temat. Wszystkie strony udzielity odpowiedzi
w terminie.

Uwazam, ze pismo Komisji z dnia 24 sierpnia 2011 r. wraz z wezwaniem do udzielenia informacji
pozwolito stronom zrozumie¢ uwzglednione przez Komisje fakty oraz przyjeta przez nig metodologie
w celu okreslenia wysokoSci grzywien, a nastgpnie wyrazi¢ swoje stanowisko na ten temat. W piSmie
Komisji ustosunkowano si¢ réwniez, moim zdaniem, do skargi przedsiebiorstwa LGE z dnia 27 lipca
2011 r., zgodnie z ktérg nie mialo ono odpowiedniej mozliwosci przedstawienia swoich uwag dotyczacych
obliczenia wielkoSci grzywny.

PROJEKT DECYZJI

Po zapoznaniu si¢ z pisemnymi i ustnymi uwagami stron, Komisja zmienila okres trwania naruszenia
w przypadku niektérych stron. W wyniku tego okres bezposredniego uczestnictwa jednej ze stron w kartelu
CPT skrécono do 23 miesiecy. Ponadto odpowiedzialno$¢ za uczestnictwo jednej z jednostek joint venture
w kartelu CDT skrécono o dwa miesiace i 0 10 miesiecy w kartelu CPT, aby skuteczniej uwzglednié jej
przejscie w stan likwidagji.

(") Sprawa T-24/05, Alliance One International, Inc., Zb.Orz. 2010 s. 11-05329, pkt 157 i 218.



C 303/12

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

19.10.2013

UWAGA KONCOWA

Zgodnie z art. 16 zakresu uprawnien sprawdzilem, czy projekt decyzji dotyczy jedynie zastrzezen, co do
ktérych strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia swoich stanowisk, i stwierdzilem, Ze tak wilasnie bylo.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, Ze wszyscy uczestnicy postgpowania mieli mozliwos¢ skutecznego
skorzystania z przystugujacych im praw procesowych w przedmiotowej sprawie.

Bruksela dnia 3 grudnia 2012 r.

Michael ALBERS
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