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Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

19.10.2013

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
A. Aresu i F. Erlbacher, pelnomocnicy), Delegatura Unii Europej-
skiej w Turcji, Central Finance & Contracts Unit (CFCU)

Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sadu (czwarta izba) wydanego w
dniu 13 wrzesnia 2012 r. w sprawie T-369/11 Diadikasia
Symbouloi Epicheiriseon AE przeciwko Komisji Europejskiej,
Central Finance & Contracts Unit (CFCU) i Delegaturze Unii
Europejskiej w Turcji, ktéorym to postanowieniem Sad oddalit
skarge o odszkodowanie majacg na celu naprawienie szkody
poniesionej przez wnoszacg odwolanie zgodnie z jej twierdze-
niem wskutek decyzji Delegatury Unii Europejskiej w Turcji o
nieudzieleniu wnoszacej odwolanie zamdéwienia na realizacje
projektu ,Enlargement of the European Turkish Business Centers
Network to Sivas, Antakya, Batman and Van” (Europe Aid|
128621/D/SET/TR) — Niedopuszczalno$¢ — Brak wlasciwosci

Sentencja

1) Odwolanie zostaje w czgsci odrzucone jako oczywiscie niedopusz-
czalne, a w czgsci oddalone jako oczywiscie bezzasadne.

2) Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon AE zostaje obcigzona kosz-
tami postgpowania.

() Dz.U. C 26 z 26.1.2013.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Kiria (Wegry) w dniu 20 czerwca 2013 r.

— Almos Agrirkiilkereskedelmi Kft. przeciwko Nemzeti

Ado6- és Vamhivatal K6zép-magyarorszigi Regiondlis Adé
Féigazgatosaga

(Sprawa C-337/13)
(2013/C 304/06)
Jezyk postepowania: wegierski

Sad odsylajacy

Kiria

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Almos Agrarkiilkereskedelmi Kft.

Strona pozwana: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozép-magyaror-
szagi Regiondlis Ad6 Féigazgatosiga

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy art. 77 ust. 1 i 2 dltaldnos forgalmi adérél
sz616 2007. évi CXXVIL torvény (wegierskiej ustawy o
podatku VAT) w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 31
grudnia 2010 r. s zgodne z art. 90 ust. 1 dyrektywy
2006/112JWE  (dyrektywy VAT) ())? Konkretnie, czy
wegierska ustawa o VAT przejmuje wszystkie wypadki obni-
zenia podstawy opodatkowania ustanowione w rzeczonym
art. 90 ust. 1?

2) W razie odpowiedzi przeczacej, czy w sytuacji gdy po
wykonaniu transakcji podatnik nie otrzymal odpowiadaja-
cego jej wynagrodzenia, moze on, w braku uregulowania

krajowego, domagac si¢ obnizenia podstawy opodatkowania
w oparciu o zasady neutralno$ci podatkowej i proporcjonal-
nosci oraz w $wietle przepisu art. 90 ust. 1 dyrektywy w
sprawie podatku VAT?

3) Jezeli art. 90 ust. 1 dyrektywy w sprawie podatku VAT jest
bezposrednio skuteczny, to w jakich warunkach (podatnik)
moze uzyska¢ obnizenie podstawy opodatkowania? Czy
wystarczajace jest wystawienie faktury korygujacej i wystanie
jej nabywecy, czy tez konieczne jest wykazanie, iz odzyskal
on wlasno$¢ towardéw lub ich posiadanie?

4) W wypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie trzecie, czy
prawo wspélnotowe naklada na pafistwo czltonkowskie
obowiazek naprawienia szkody, ktérg podatnik ponidst w
wskutek uchybienia przez to panstwo obowigzkowi harmo-
nizacji, co pozbawilo go mozliwosci skorzystania z obni-
zenia podstawy opodatkowania?

5) Czy art. 90 ust. 2 (dyrektywy VAT) nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze panstwa czlonkowskie maja mozliwosé
nieprzyznawania obnizenia podstawy opodatkowania w
przypadku calkowitego lub czeSciowego braku platnosci?
Jezeli tak, to czy zakaz obnizania powinien by¢ wyraznie
sformulowany w ustawodawstwie panstwa czlonkowskiego,
czy tez milczenie ustawy ma ten sam skutek prawny?

() Dz.U. L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Kiria (Wegry) w dniu 8 lipca

2013 r. — UPC Magyarorszdg kft przeciwko Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hat6sdg

(Sprawa C-388/13)
(2013/C 304/07)
Jezyk postepowania: wegierski

Sad odsylajacy

Kdria.

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: UPC Magyarorszag kft.

Strona pozwana: Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsdg.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczci-
wych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbior-
stwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz
zmieniajacej dyrektywe Rady 84[450/EWG, dyrektywy
97/7|WE, 98/27|WE i 2002/65/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
(dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych) (')
(-..) nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w przypadku
wprowadzajacych w blad praktyk handlowych w rozu-
mieniu art. 5 ust. 4 tej dyrektywy nie jest dopuszczalne
oddzielne badanie kryteriéw, o ktérych mowa w art. 5
ust. 2 lit. a) tej dyrektywy?
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2) Czy mozna uzna(, ze podanie do wiadomosci niezgodnej z
prawda informacji jedynemu konsumentowi stanowi prak-
tyke handlowa w rozumieniu rzeczonej dyrektywy?

(") Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowa-
nych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajaca  dyrektywe Rady 84[450/EWG,
dyrektywy 97[7[WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (dyrektywa o
nieuczciwych praktykach handlowych), (Dz.U.; 149, s. 22).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez des Schleswig-Holsteinisches Oberverwal-

tungsgericht (Niemcy) w dniu 25 lipca 2013 r. —

Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und lLindliche

Riume des Landes Schleswig-Holstein przeciwko Dr.
med. vet. Uta Wree

(Sprawa C-422/13)
(2013/C 304/08)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Schleswig-Holsteinisches Oberverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Landesamt fir Landwirtschaft, Umwelt und
lindliche Raume des Landes Schleswig-Holstein

Strona pozwana: Dr. med. vet. Uta Wree

Pytanie prejudycjalne

Czy dany grunt stanowi grunt rolny w rozumieniu art 34 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 73/2009 Rady z dnia 19 stycznia
2009 r. ('), réwniez wtedy, gdy jego uzytkowanie stuzy celom
rolniczym (wypas w ramach hodowli owiec), jednakze grunt ten
tworzy okladzing skladowiska odpadéw znajdujacego si¢ pod
poeksploatacyjnym nadzorem?

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r.
ustanawiajagce wspélne zasady dla systeméw wsparcia bezposred-
niego dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawia-
jace okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajace rozporza-
dzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007
oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003; Dz.U. L 30,
s. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (Litwa) w dniu 25 lipca 2013 r. — UAB
,Vilniaus energija” przeciwko Lietuvos metrologijos
inspekcijos Vilniaus apskrities skyrius

(Sprawa C-423/13)
(2013/C 304/09)
Jezyk postepowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Naczelny Sad
Administracyjny Litwy)

Strony w postegpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: UAB ,Vilniaus energija”

Strona pozwana: Lietuvos metrologijos inspekcijos Vilniaus
apskrities skyrius

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 34 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej lub
dyrektywe 2004/22/WE (') nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze zakazujg one krajowych regulacji i praktyk, na podstawie
ktérych wodomierz stuzacy do pomiaru wody cieplej spetnia-
jacy wszelkie wymogi dyrektywy 2004/22/WE, dofaczony do
urzadzenia stuzacego do zdalnej (telemetrycznej) transmisji
danych, uznawany jest za uklad pomiarowy i z uwagi na t¢
okoliczno$¢ omawiany wodomierz stuzacy do pomiaru wody
cieplej nie moze by¢ uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem do
chwili przeprowadzenia kontroli metrologicznej tego licznika i

tego urzadzenia stuzacego do zdalnej (telemetrycznej) transmisji
danych jako stanowigcych facznie uklad pomiarowy?

(") Dyrektywa 2004/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie przyrzadéw pomiarowych (Dz.U. L 135,
s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w

dniu 6 czerwca 2013 r. w sprawie T-68/11 Erich

Kastenholz przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach

Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),

wniesione w dniu 2 sierpnia 2013 r. przez Ericha
Kastenholza

(Sprawa C-435/13 P)
(2013/C 304/10)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Erich Kastenholz (przedstawiciel: adwokat L.
Acker)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Qwatchme
AlS

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu;
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