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2) Skutki wynikajgce z decyzji 2010/413, zmienionej decyzjg
2010/644 i decyzjg 2011/783, zostajg utrzymane w mocy
wobec Persia International Banku do czasu, gdy skuteczne stanie
sig stwierdzenie niewaznosci rozporzgdzenia nr 267/2012.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Rada Unii Europejskiej pokrywa poza wlasnymi kosztami koszty
poniesione przez Persia International Bank.

5) Komisja pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 328 z 4.12.2010.

Wyrok Sadu z dnia 6 wrzesnia 2013 r. — Eurocool
Logistik przeciwko OHIM — Lenger (EUROCOOL)

(Sprawa T-599/10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku
towarowego EUROCOOL — Wczesniejszy graficzny krajowy
znak towarowy EUROCOOL LOGISTICS — Wzgledna
podstawa  odmowy rejestracii —  Prawdopodobieristwo
wprowadzenia w blgd — Podobieristwo ustug —
Podobiefistwo oznaczei — Artykul 8 wust. 1 lit. b)
rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Prawo do bycia
wystuchanym)

(2013/C 304/20)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Eurocool Logistik GmbH (Linz, Austria) (przed-
stawiciel: adwokaci G. Secklehner i C. Ofner)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
poczatkowo R. Manea, nastepnie K. Kliipfel, nastepnie K. Kliipfel
i A. Schifko, pelnomocnicy)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byt réwniez,
interwenient przed Sgdem: Peter Lenger (Weinheim, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat F. Pfefferkorn)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 14
pazdziernika 2010 r. (sprawa R 451/2010-1) dotyczaca poste-
powania w sprawie sprzeciwu migdzy Eurocool Logistik GmbH
a Peterem Lengerem.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$C decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 14 paZdziernika 2010 r.
(sprawa R 451/2010-1) w zakresie dotyczgcym objetych zglosze-
niem znaku towarowego ustug: ,opracowywanie oprogramowania
dla sktadowania, ekspediowania i transportu produktéw chtodzo-
nych i mrozonek”, nalezgcych do klasy 42 w rozumieniu Porozu-
mienia  nicejskiego  dotyczgcego  migdzynarodowej  klasyfikacji
towarow i ustug dla celow rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca
1957 1., ze zmianami, oraz oznaczonych wczesniejszym znakiem
towarowym ,ustug swiadczonych przez agencje ekspedycyjne”, nale-
zgcych do klasy 39 wspomnianego porozumienia.

2) W zakresie dotyczgcym ushug, o ktorych mowa w pkt 1, sprzeciw
zostaje oddalony.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Eurocool Logistik GmbH, OHIM i Peter Lenger pokrywajg kazde
wlasne koszty poniesione w zwigzku z postgpowaniem przed
Sgdem.

5) OHIM pokrywa potowe kosztéw poniesionych przez Eurocool
Logistik w zwigzku z postepowaniem przed izbg odwolawczg.

(") Dz.U. C 72 z 5.3.2011.

Wyrok Sadu z dnia 6 wrze$nia 2013 r. — Export
Development Bank of Iran przeciwko Radzie

(Sprawy polaczone T-4/11 i T-5/11) (')

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki

ograniczajgce przyjete wobec Iranu w celu zapobiezenia

rozpowszechnieniu broni jgdrowej — ZamroZenie funduszy

— Obowigzek uzasadnienia — Prawo do obrony — Prawo
do skutecznej ochrony sgdowej — Blgd w ocenie)

(2013/C 304/21)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Export Development Bank of Iran (Teheran,
Iran) (przedstawiciel: adwokat J.-M. Thouvenin)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M.
Bishop i R. Liudvinaviciute-Cordeiro, pelnomocnicy)

Interwenient  popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska
(przedstawiciele: M. Konstantinidis i A. Bordes, pelnomocnicy)

Przedmiot

Po pierwsze zadanie orzeczenia, ze decyzja Rady
2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie $rodkéw
ograniczajagcych wobec Iranu i uchylajgca wspdlne stanowisko
2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39) nie ma zastosowania do
skarzacej i, po drugie, zadanie stwierdzenie niewaznosci
rozporzadzenia Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika
2010 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i
uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 423/2007 (Dz.U. L 281,
s. 1), rozporzadzenia Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca
2012 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i
uchylajgcego rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 (Dz.U. L 88,
s. 1) i rozporzadzenia Rady (UE) nr 1263/2012 z dnia 21
grudnia 2012 r. zmieniajagcego rozporzadzenie (UE) nr
267/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu
(Dz.U. L 356, s. 34) oraz wszelkich przyszlych rozporzadzen
uzupelniajacych badz zastgpujacych te rozporzadzenia, do czasu
wydania wyroku koficzacego postegpowanie w niniejszej instan-
cGji, w zakresie w jakim akty te dotycza skarzacej oraz, po
trzecie, zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady
2010/644/WPZiB z dnia 25 pazdziernika 2010 r. zmieniajgcej
decyzje 2010/413|WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych
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wobec Iranu i uchylajacej wspdlne stanowisko 2007/140/
WPZiB (Dz.U. L 281, s. 81), decyzji Rady 2011/783/WPZiB z
dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczacej zmiany decyzji
2010/413/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec
Iranu (Dz.U. L 319, s. 71), rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 1245/2011 z dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczacego
wykonania rozporzadzenia (UE) nr 961/2010 w sprawie
srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 319, s. 11) i
decyzji Rady 2012/829/WPZiB z dnia 21 grudnia 2012 r. zmie-
niajacej decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie $rodkéw ograni-
czajagcych wobec Iranu (Dz.U. L 356, s. 71) oraz wszelkich
przyszlych aktéw uzupelniajacych badz zastepujacych te akty,
do czasu wydania wyroku konczacego postgpowanie w niniej-
szej instancji, w zakresie w jakim akty te dotyczg skarzacej i, po
czwarte, zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji zawartych w
pismach z dnia 28 pazdziernika 2010 r. i 5 grudnia 2011 r.

Sentencja

1) Stwierdzona zostaje niewaznosc:

— zalgceznika 11 do decyzji Rady 2010/413/WPZiB w sprawie
Srodkow ograniczajgcych wobec Iranu i uchylajgcej wspélne
stanowisko  2007/140/WPZiB, zmienionej przez decyzje
Rady 2010/644/WPZiB z dnia 25 pazdziernika 2010 r.,
a nastgpnie decyzje Rady 2011/783/WPZiB z dnia 1
grudnia 2011r.;

— decyzji 2010/644;

— zalgcznika VII do rozporzgdzenia Rady (UE) nr 961/2010 z
dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie Srodkéw ogranicza-
jacych wobec Iranu i uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr
423/2007, zmienionego przez rozporzgdzenie wykonawcze
Rady (UE) nr 1245/2011 z dnia 1 grudnia 2011 r. doty-
czgce wykonania rozporzgdzenia (UE) nr 961/2010;

— decyzji 2011/783;
— rozporzgdzenia wykonawczego nr 1245/2011;

— zalgcznika IX do rozporzgdzenia Rady (UE) nr 267/2012 z
dnia 23 marca 2012 r. w sprawie Srodkéw ograniczajgcych
wobec Iranu i uchylajgcego rozporzgdzenie (UE) nr 961/2010
w zakresie, w jakim dotyczg one Export Development Bank of
Iran.

2) Skutki zalgcznika I do decyzji 2010/413/WPZiB, zmienionej
przez  decyzje  2010/644/WPZiB, a  nastepnie  decyzje
2011/783/WPZiB w odniesieniu do Export Development Bank
of Iran zostajg utrzymane w mocy do momentu utraty mocy
prawnej przez zatgeznik IX do rozporzgdzenia nr 267/2012 w
zakresie, w jakim dotyczy on Export Development Bank of Iran.

3) Nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie zgdania stwierdzenia, Ze
decyzja 2010/413 nie ma zastosowania do Export Development
Bank of Iran.

4) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

5) Rada Unii Europejskiej pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty
poniesione przez Export Development Bank of Iran.

6) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 72 z 5.3.2011

Wyrok Sadu z dnia 6 wrzesnia 2013 r. — Iran Insurance
przeciwko Radzie

(Sprawa T-12/11) ()

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki
ograniczajgce podjete wobec Iranu w celu zapobiegania
rozprzestrzenianiu broni jgdrowej — ZamroZenie funduszy
— Podstawa prawna — Naruszenie prawa migdzynarodowego
— Obowigzek uzasadnienia — Prawo do obrony — Prawo do
skutecznej ochrony sgdowej — Oczywisty blgd w ocenie —

Prawo wlasnosci —  Proporcjonalnos¢ —  Réwno$é
traktowania — Niedyskryminacja)
(2013/C 304/22)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Iran Insurance Company (Teheran, Iran) (przed-
stawiciel: adwokat D. Luff)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M.
Bishop i G. Marhic, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy Zgdania strony pozwanej Komisja Euro-
pejska (przedstawiciele: F. Erlbacher i M. Konstantinidis, petno-
mocnicy)

Przedmiot

Z jednej strony, zadanie stwierdzenia niewaznosci, po pierwsze,
zalacznika II do decyzji Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca
2010 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i
uchylajacej wspolne stanowisko 2007/140/WPZiB
(Dz.U L 195, s. 39), zmienionej decyzja Rady 2010/644/WPZiB
z dnia 25 pazdziernika 2010 r. (Dz.U. L 281, s. 81) oraz
zalacznika VIII do rozporzadzenia Rady (UE) nr 961/2010 z
dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie Srodkéw ograniczaja-
cych wobec Iranu i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr
4232007 (Dz.U. L 281, s. 1) w zakresie, w jakim dotycza
one skarzacej, po drugie, decyzji wydanej w odniesieniu do
skarzacej ,zawartej w” piSmie z dnia 28 pazdziernika 2010 r.,
po trzecie, decyzji Rady 2011/783/WPZiB z dnia 1 grudnia
2011 r. zmieniajacej decyzje 2010/413 (Dz.U. L 319, s. 71),
oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1245/2011 z
dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia
nr 961/2010 (Dz.U. L 319, s. 11) w zakresie, w jakim sg one w
stanie wplyng¢ na sytuacje skarzacej, po czwarte, decyzji
wydanej w odniesieniu do skarzacej ,zawartej w” piSmie z
dnia 5 grudnia 2011 r.,, po pigte, zalacznika IX do rozporza-
dzenia Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w
sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacego
rozporzadzenie nr 961/2010 (Dz.U. L 88 s. 1) w zakresie, w
jakim dotyczy on skarzacej, oraz po szdste, kazdego wydanego
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