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Po pierwszym przedluzenia terminu do dnia 11 kwietnia
2013 r. Komisja skierowata do UAHE pismo, w ktérym:

a) przyznala dostep do potwierdzenr odbioru wystanych do
krajowego organu ds. konkurencji dotyczacych obydwu
postepowai w sprawie nalozenia grzywny;

b) powiadomila skarzacg, ze nie posiadala informacji odnosza-
cych si¢ do wspomnianych postgpowan w sprawie nalo-
zenia grzywny i Ze posiadane przez nig dokumenty znajdu-
jace si¢ w aktach sprawy chronione sa wyjatkami przewi-
dzianymi w art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r.
w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43).

UAHE ponowila swoje Zadanie i po pierwszym przedluzeniu
terminu o 15 dni Komisja skierowala kolejne pismo w dniu
18 czerwca, w ktérym poinformowala skarzacy, ze przedtuza
na czas nieokre$lony termin odpowiedzi na wnioski o dostep
do dokumentow.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, oparty na naruszeniu prawa przy dokony-
waniu wykladni art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, z
uwagi na to, ze Komisja nie dokonala konkretnej, indywi-
dualnej oceny stosowania wyjatkow przewidzianych we
wspomnianym przepisie do wnioskéw o dostep bedacych
przedmiotem niniejszego postgpowania.

2) Zarzut drugi, oparty na naruszeniu art. 4 ust. 2 tiret
pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001, poniewaz zadane
informacje nie zawierajg elementéw, ktére moga mieé
wplyw na interesy handlowe oséb trzecich. Wspomniane
informacje mogg w kazdym razie mie¢ wplyw na interesy
samej skarzacej.

3) Zarzut trzeci, oparty na naruszeniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie
rozporzadzenia nr 1049/2001, zwazywszy, na to, ze wska-
zane w nim pojecie $ledztwa moze odnosi¢ si¢ tylko do
dochodzen prowadzonych przez instytucje lub organy
wspolnotowe, nie krajowe. Z drugiej strony okolicznosci
faktyczne, ktorych dotyczy dochodzenie w obydwu poste-
powaniach w sprawie nalozenia grzywny, ulegly przedaw-
nieniu.

4) Zarzut czwarty, oparty na naruszeniu art. 4 ust. 3 akapit
drugi rozporzadzenia nr 1049/2001 w zakresie, w jakim w
kontekscie zadanej dokumentacji, Komisja nie wydaje
decyzji, poniewaz jej postawa jest czysto pasywna lub
polega na samym odbiorze dokumentéw i na przedlozeniu
uwag. Z drugiej strony i w kazdym razie powolany wyjatek
moze by¢ stosowany tylko w odniesieniu do dokumentéw
wewnetrznych.

Skarga wniesiona w dniu 14 sierpnia 2013 r. — L’Oréal
przeciwko OHIM — Cosmetica Cabinas (AINHOA)

(Sprawa T-426/13)
(2013/C 304/36)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: 1'Oréal SA (Paryz, Francja) (przedstawiciel:
adwokaci M. Granado Carpenter i M. Polo Carrefio)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Cosme-
tica Cabinas, SL (El Masnou, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 6 czerwca 2013 r. w
sprawie R 1642/2012-1;

— zasadzenie na rzecz strony skarzacej zwrotu kosztow ponie-
sionych w zwiazku z niniejszym postgpowaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o stwierdzenie wygasnigcia prawa do znaku: Stowny znak
towarowy ,AINHOA” dla towaréw i ustug z klas 3, 35 i 39 —
wspdlnotowy znak towarowy nr 2 720 811

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Cosmetica Cabinas

Strona wnoszgca o stwierdzenie wygasnigcia prawa do wspélnotowego
zhaku towarowego: Strona skarzaca

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Stwierdzenie wygas$nigcia prawa
do znaku w odniesieniu do ustug z klas 35 i 39 oraz oddalenie
wniosku o stwierdzenie wygasnigcia prawa do znaku w odnie-
sieniu do ,kosmetykéw”, nalezacych do klasy 3

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (1)

(") Dz.U. L 78, s. 1

Skarga wniesiona w dniu 20 sierpnia 2013 r. — Triarii
przeciwko Komisji

(Sprawa T-435[13)
(2013/C 304/37)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Triarii BV (Haga, Niderlandy) (przedstawiciel:
adwokat G. Verhellen)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej
(sprawa ENER B 1/IMMR(2013) ENER.B.1.2638778) =z
dnia 20 czerwca 2013 r. w celu wlaczenia oferty skarzacej
do postepowania przetargowego;

— W przypadku gdyby orzeczenie Sadu, zgodnie z zadaniem,
zostalo wydane po udzieleniu zaméwienia oferentowi:

— stwierdzenie niewazno$ci postgpowania przetargowego
nr ENER/B1/2013-371 w celu umozliwienia skarzacej
ponownego zlozenia oferty;

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji, ktérg powinna wydaé
Komisja Europejska, udzielajac zamdwienia nr ENER/
B1/2013-371 oferentowi lub

— przyznanie odszkodowania za utracong okazj¢ z
powodu wykluczenia skarzacej z postgpowania przetar-
gowego nr ENER/B1/2013-371.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, w ramach ktérego strona skarzgca twier-
dzi, ze Sad jest wlasciwy do rozstrzygnigcia niniejszej
sprawy zgodnie z art. 263 TFUE.

2) Zarzut drugi, w ramach ktdrego strona skarzgca twierdzi, ze
Komisja swoim zachowaniem wzbudzila uzasadnione ocze-
kiwania, ze oferta zostala ztozona w nalezytym terminie.

Skarga wniesiona w dniu 21 sierpnia 2013 r. — Bora
Creations przeciwko OHIM — Beauté Prestige
International (essence)

(Sprawa T-448/13)
(2013/C 304/38)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bora Creations, SL (Ceuta, Hiszpania) (przedsta-
wiciele: adwokaci R. Lange, G. Hild i C. Pape)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Beauté
Prestige International SA (Paryz, Francja)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pigtej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 6 czerwca 2013 r. wydanej
w sprawie R 1085/2012-5;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie prawa do znaku: stowny znak towarowy
sessence” dla towaréw z klas 3, 4, 8, 14, 16, 21, 251 26 —
zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego nr 6 816 144

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Beauté Prestige International SA

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: bezwzgledne
podstawy uniewaznienia, o ktérych mowa w art. 52 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego
2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (zwa-
nego dalej ,rozporzadzeniem nr 207/2009”) ('), a mianowicie,
ze wspdlnotowy znak towarowy zostal zarejestrowany z naru-
szeniem art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie prawa do znaku.

Decyzja Izby Odwolawczej: uwzglednienie odwolania i stwier-
dzenie czgSciowej niewazno$ci prawa do wspdlnotowego
znaku towarowego.

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-

dzenia nr 207/2009.

(") Dz.U. L 78, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 23 sierpnia 2013 r. — CEDC
International przeciwko OHIM — Fabryka Wédek
Polmos Laficut (WISENT)

(Sprawa T-449/13)
(2013/C 304/39)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: CEDC International sp. z o0.0. (Oborniki Wiel-
kopolskie, Polska) (przedstawiciel: M. Siciarek, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Fabryka
Woédek Polmos tancut S.A. (Laficut, Polska)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 10 czerwca 2013 r. w
sprawie R 33/2012-4;

— obciazenie OHIM i Fabryki Wédek Polmos tancut S.A.
kosztami postgpowania.
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