
Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— Stwierdzenie nieważności decyzji Komisji Europejskiej 
(sprawa ENER B 1/IMMR(2013) ENER.B.1.2638778) z 
dnia 20 czerwca 2013 r. w celu włączenia oferty skarżącej 
do postępowania przetargowego; 

— W przypadku gdyby orzeczenie Sądu, zgodnie z żądaniem, 
zostało wydane po udzieleniu zamówienia oferentowi: 

— stwierdzenie nieważności postępowania przetargowego 
nr ENER/B1/2013–371 w celu umożliwienia skarżącej 
ponownego złożenia oferty; 

— stwierdzenie nieważności decyzji, którą powinna wydać 
Komisja Europejska, udzielając zamówienia nr ENER/ 
B1/2013–371 oferentowi lub 

— przyznanie odszkodowania za utraconą okazję z 
powodu wykluczenia skarżącej z postępowania przetar­
gowego nr ENER/B1/2013–371. 

Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi dwa zarzuty. 

1) Zarzut pierwszy, w ramach którego strona skarżąca twier­
dzi, że Sąd jest właściwy do rozstrzygnięcia niniejszej 
sprawy zgodnie z art. 263 TFUE. 

2) Zarzut drugi, w ramach którego strona skarżąca twierdzi, że 
Komisja swoim zachowaniem wzbudziła uzasadnione ocze­
kiwania, że oferta została złożona w należytym terminie. 

Skarga wniesiona w dniu 21 sierpnia 2013 r. — Bora 
Creations przeciwko OHIM — Beauté Prestige 

International (essence) 

(Sprawa T-448/13) 

(2013/C 304/38) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Bora Creations, SL (Ceuta, Hiszpania) (przedsta­
wiciele: adwokaci R. Lange, G. Hild i C. Pape) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Beauté 
Prestige International SA (Paryż, Francja) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Piątej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 6 czerwca 2013 r. wydanej 
w sprawie R 1085/2012-5; 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o unieważnienie prawa do znaku: słowny znak towarowy 
„essence” dla towarów z klas 3, 4, 8, 14, 16, 21, 25 i 26 — 
zgłoszenie wspólnotowego znaku towarowego nr 6 816 144 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: strona skarżąca 

Strona wnosząca o unieważnienie prawa do wspólnotowego znaku 
towarowego: Beauté Prestige International SA 

Uzasadnienie wniosku o unieważnienie prawa do znaku: bezwzględne 
podstawy unieważnienia, o których mowa w art. 52 ust. 1 
rozporządzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 
2009 r. w sprawie wspólnotowego znaku towarowego (zwa­
nego dalej „rozporządzeniem nr 207/2009”) ( 1 ), a mianowicie, 
że wspólnotowy znak towarowy został zarejestrowany z naru­
szeniem art. 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporządzenia nr 207/2009. 

Decyzja Wydziału Unieważnień: oddalenie wniosku o unieważ­
nienie prawa do znaku. 

Decyzja Izby Odwoławczej: uwzględnienie odwołania i stwier­
dzenie częściowej nieważności prawa do wspólnotowego 
znaku towarowego. 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzą­
dzenia nr 207/2009. 

( 1 ) Dz.U. L 78, s. 1. 

Skarga wniesiona w dniu 23 sierpnia 2013 r. — CEDC 
International przeciwko OHIM — Fabryka Wódek 

Polmos Łańcut (WISENT) 

(Sprawa T-449/13) 

(2013/C 304/39) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: CEDC International sp. z o.o. (Oborniki Wiel­
kopolskie, Polska) (przedstawiciel: M. Siciarek, adwokat) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Fabryka 
Wódek Polmos Łańcut S.A. (Łańcut, Polska) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 10 czerwca 2013 r. w 
sprawie R 33/2012-4; 

— obciążenie OHIM i Fabryki Wódek Polmos Łańcut S.A. 
kosztami postępowania.
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