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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Corte suprema di cassazione (Wlochy) w
dniu 17 lipca 2013 r. — Rotondo i in. przeciwko Rete

Ferroviaria Italiana
(Sprawa C-407/13)
(2013/C 313/12)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Francesco Rotondo i in.

Strona pozwana: Rete Ferroviaria Italiana SpA

Pytania prejudycjalne

1)

Czy do pracy na morzu majg zastosowanie klauzule poro-
zumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreSlony
przyjetego przez dyrektywe 1999/70/WE ('), a w szczeg6l-
nosci, czy klauzula 2 punkt 1 odnosi si¢ réwniez do
pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony na promach,
ktére wykonujg codzienne polaczenia?

Czy porozumienie ramowe przyjete przez dyrektywe
1999/70/WE, a w szczegblnosci klauzula 3 punkt 1, stoi
na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére przewiduja (art.
332 codice della navigazione [kodeksu zeglugi]) wskazy-
wanie ,czasu trwania” umowy, a nie ,terminu jej wygasnie-
cia” i czy ze wspomniang dyrektywa zgodne jest przewi-
dzenie czasu trwania umowy ze wskazaniem jej terminu
koricowego, co do ktérego jest pewne ze uplynie (po
maksimum 78 dniach), lecz nie kiedy to nastgpi?

Czy porozumienie ramowe przyjete przez dyrektywe
1999/70/WE, a w szczeg6lnosci klauzula 3 punkt 1, stoi
na przeszkodzie przepisom krajowym (art. 325, 326 oraz
332 codice della navigazione), ktére utozsamiaja obiek-
tywne powody zawarcia umowy na czas okreslony jedynie
z tym, ze przewiduje ona odbycie rejsu lub rejsow, w ten

()

sposéb zasadniczo zréwnujac przedmiot umowy (Swiadcze-
nie) z jej kauza (przyczyng jej zawarcia na czas okreslony)?

Czy porozumienie ramowe przyjete przez dyrektywe stoi na
przeszkodzie przepisom krajowym (w szczegdlnodci prze-
pisom codice della navigazione), ktére wykluczaja w przy-
padku zastosowania kolejnych uméw (spehiajacego
znamiona naduzycia w rozumieniu klauzuli 5), aby zostaly
one przeksztalcone w stosunek pracy na czas nieokreslony
($rodek przewidziany przez art. 326 codice della naviga-
zione jedynie dla przypadku, gdy pracownik zawierajacy
umowe o prace na statku pelni stuzbe bez przerwy przez
okres dluzszy niz jeden rok oraz dla przypadku, w ktérym
pomiedzy ustaniem umowy a zawarciem kolejnej umowy
minie okres nie dluzszy niz sze$¢dziesiat dni)?

Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawar-
tego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Praco-
dawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych
(CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych
(ETUC) (Dz.U. L 175, s. 43)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Corte costituzionale (Wlochy) w dniu
23 lipca 2013 r. — Napolitano i in. przeciwko Ministero

dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca
(Sprawa C-418/13)
(2013/C 313/13)

Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Corte costituzionale

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Carla Napolitano, Salvatore Perrella, Gaetano
Romano, Donatella Cittadino, Gemma Zangari

Strona pozwana: Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della
Ricerca
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Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni klauzuli 5 pkt 1 porozumienia ramowego w

sprawie pracy na czas okreSlony zawartego przez Euro-
pejska Unig¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow
(UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych
(CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéow Zawodo-
wych (ETUC), stanowigcego zalacznik do dyrektywy Rady
99/70/WE (") z dnia 28 czerwca 1999 r. nalezy dokonywac
w ten sposob, ze klauzula ta stoi na przeszkodzie stoso-
waniu art. 4 ust. 1 zdanie ostatnie i ust. 11 ustawy nr 124 z
dnia 3 maja 1999 r. (Disposizioni urgenti in materia di
personale scolastico) [Przepisy o charakterze doraZnym
dotyczace pracownikéw szkolnictwa], ktéry to przepis
najpierw reguluje przydzial zastepstw rocznych na stano-
wiska, ,ktére sa faktycznie nieobsadzone i wolne na dzien
31 grudnia”, a nastgpnie stanowi, ze zastgpstwa roczne
przydzielane sa ,w oczekiwaniu na przeprowadzenie poste-
powania konkursowego, majacego na celu zatrudnienie
mianowanych pracownikéw dydaktycznych”, przez co
umozliwia wykorzystywanie uméw na czas okreSlony bez
wskazania  dokladnych  terminéw  przeprowadzenia
konkurséw i w warunkach nieprzewidujacych prawa do
odszkodowania?

Czy wymogi organizacyjne wloskiego systemu szkolnictwa
opisanego powyzej stanowia obicktywne powody, w rozu-
mieniu klauzuli 5 pkt 1 dyrektywy 99/70/WE z dnia
28 czerwca 1999 r., ktére powoduja, ze z prawem Unii
Europejskiej zgodne sg przepisy takie jak omawiane przepisy
wloskie nieprzewidujace prawa do odszkodowania za
zatrudnianie pracownikéw szkolnictwa na czas okreslony?

Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawar-
tego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Praco-
dawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych
(CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych
(ETUC) (Dz.U. L 175, s. 43)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundespatentgericht (Niemcy) w dniu
24 lipca 2013 r. — Netto Marken Discount AG &

Co. KG przeciwko Deutsches Patent- und Markenamt
(Sprawa C-420/13)
(2013/C 313/14)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundespatentgericht

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Netto Marken Discount AG & Co. KG

Druga strona postgpowania: Deutsches Patent- und Markenamt

Pytania prejudycjalne

1)

()

Czy art. 2 dyrektywy (') nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze usluga w rozumieniu tego przepisu oznacza réwniez
handel detaliczny ustugami?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze:

Czy art. 2 dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
ustugi oferowane przez sprzedawce detalicznego musza by¢
okreslone pod wzgledem tresci dokladnie tak samo jak
towary, ktore sprzedaje sprzedawca detaliczny?

a) Czy dla okreslenia uslug wystarczy wskazanie

aa) jedynie ogélnie dziedziny ustug lub ogdlnych okre-
$len,

bb) jedynie klas(y) lub
cc) dokladnie kazdej poszczegdlnej ustugi?

b) Czy te dane sa wéwczas uwzgledniane przy ustalaniu
dnia zgloszenia, czy tez w razie wskazania ogé6lnych
okreslen lub klas mozliwa jest wymiana lub uzupehie-
nie?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze:

Czy art. 2 dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
zakres ochrony przyznany przez znak towarowy dotyczacy
ustug handlu detalicznego odnoszacych si¢ do ustug obej-
muje réwniez ustugi $wiadczone przez samego sprzedawce
detalicznego?

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/22/WE z dnia
22 pazdziernika 2008 r. majgca na celu zblizenie ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych
(Dz.U. L 299, s. 25).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundespatentgericht (Niemcy) w dniu
24 lipca 2013 r. — Apple Inc. przeciwko Deutsches

Patent- und Markenamt
(Sprawa C-421/13)
(2013/C 313/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundespatentgericht

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Apple Inc.

Druga strona postegpowania: Deutsches Patent- und Markenamt

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 dyrektywy (') nalezy interpretowaé w ten sposdb,

ze ochrona w odniesieniu do ,opakowania towaru” moze
obejmowac réwniez oprawe stanowigca uciele$nienie ustugi?
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