
Pytania prejudycjalne 

1) Czy wykładni klauzuli 5 pkt 1 porozumienia ramowego w 
sprawie pracy na czas określony zawartego przez Euro
pejską Unię Konfederacji Przemysłowych i Pracodawców 
(UNICE), Europejskie Centrum Przedsiębiorstw Publicznych 
(CEEP) oraz Europejską Konfederację Związków Zawodo
wych (ETUC), stanowiącego załącznik do dyrektywy Rady 
99/70/WE ( 1 ) z dnia 28 czerwca 1999 r. należy dokonywać 
w ten sposób, że klauzula ta stoi na przeszkodzie stoso
waniu art. 4 ust. 1 zdanie ostatnie i ust. 11 ustawy nr 124 z 
dnia 3 maja 1999 r. (Disposizioni urgenti in materia di 
personale scolastico) [Przepisy o charakterze doraźnym 
dotyczące pracowników szkolnictwa], który to przepis 
najpierw reguluje przydział zastępstw rocznych na stano
wiska, „które są faktycznie nieobsadzone i wolne na dzień 
31 grudnia”, a następnie stanowi, że zastępstwa roczne 
przydzielane są „w oczekiwaniu na przeprowadzenie postę
powania konkursowego, mającego na celu zatrudnienie 
mianowanych pracowników dydaktycznych”, przez co 
umożliwia wykorzystywanie umów na czas określony bez 
wskazania dokładnych terminów przeprowadzenia 
konkursów i w warunkach nieprzewidujących prawa do 
odszkodowania? 

2) Czy wymogi organizacyjne włoskiego systemu szkolnictwa 
opisanego powyżej stanowią obiektywne powody, w rozu
mieniu klauzuli 5 pkt 1 dyrektywy 99/70/WE z dnia 
28 czerwca 1999 r., które powodują, że z prawem Unii 
Europejskiej zgodne są przepisy takie jak omawiane przepisy 
włoskie nieprzewidujące prawa do odszkodowania za 
zatrudnianie pracowników szkolnictwa na czas określony? 

( 1 ) Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotycząca 
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas określony, zawar
tego przez Europejską Unię Konfederacji Przemysłowych i Praco
dawców (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiębiorstw Publicznych 
(CEEP) oraz Europejską Konfederację Związków Zawodowych 
(ETUC) (Dz.U. L 175, s. 43) 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Bundespatentgericht (Niemcy) w dniu 
24 lipca 2013 r. — Netto Marken Discount AG & 

Co. KG przeciwko Deutsches Patent- und Markenamt 

(Sprawa C-420/13) 

(2013/C 313/14) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd odsyłający 

Bundespatentgericht 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Netto Marken Discount AG & Co. KG 

Druga strona postępowania: Deutsches Patent- und Markenamt 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 2 dyrektywy ( 1 ) należy interpretować w ten sposób, 
że usługa w rozumieniu tego przepisu oznacza również 
handel detaliczny usługami? 

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzącej na pytanie 
pierwsze: 

Czy art. 2 dyrektywy należy interpretować w ten sposób, że 
usługi oferowane przez sprzedawcę detalicznego muszą być 
określone pod względem treści dokładnie tak samo jak 
towary, które sprzedaje sprzedawca detaliczny? 

a) Czy dla określenia usług wystarczy wskazanie 

aa) jedynie ogólnie dziedziny usług lub ogólnych okre 
śleń, 

bb) jedynie klas(y) lub 

cc) dokładnie każdej poszczególnej usługi? 

b) Czy te dane są wówczas uwzględniane przy ustalaniu 
dnia zgłoszenia, czy też w razie wskazania ogólnych 
określeń lub klas możliwa jest wymiana lub uzupełnie
nie? 

3) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzącej na pytanie 
pierwsze: 

Czy art. 2 dyrektywy należy interpretować w ten sposób, że 
zakres ochrony przyznany przez znak towarowy dotyczący 
usług handlu detalicznego odnoszących się do usług obej
muje również usługi świadczone przez samego sprzedawcę 
detalicznego? 

( 1 ) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/22/WE z dnia 
22 października 2008 r. mająca na celu zbliżenie ustawodawstw 
państw członkowskich odnoszących się do znaków towarowych 
(Dz.U. L 299, s. 25). 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Bundespatentgericht (Niemcy) w dniu 
24 lipca 2013 r. — Apple Inc. przeciwko Deutsches 

Patent- und Markenamt 

(Sprawa C-421/13) 

(2013/C 313/15) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd odsyłający 

Bundespatentgericht 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona wnosząca odwołanie: Apple Inc. 

Druga strona postępowania: Deutsches Patent- und Markenamt 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 2 dyrektywy ( 1 ) należy interpretować w ten sposób, 
że ochrona w odniesieniu do „opakowania towaru” może 
obejmować również oprawę stanowiącą ucieleśnienie usługi?
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2) Czy art. 2 i 3 ust. 1 dyrektywy należy interpretować w ten 
sposób, że oznaczenie mające postać oprawy stanowiącej 
ucieleśnienie usługi, może zostać zarejestrowane jako znak 
towarowy? 

3) Czy art. 2 dyrektywy należy interpretować w ten sposób, że 
wymóg możliwości przedstawienia w formie graficznej jest 
spełniony wyłącznie poprzez przedstawienie w formie 
rysunków, bądź za pomocą uzupełnień takich jak opis 
opakowania [oprawy] lub bezwzględnych wielkości poda
nych w metrach lub względnych wielkości z oznaczeniem 
proporcji? 

4) Czy art. 2 dyrektywy należy interpretować w ten sposób, że 
zakres ochrony przyznanej przez znak usługi detalicznej 
obejmuje również towary produkowane przez samego 
sprzedawcę detalicznego? 

( 1 ) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 
22 października 2008 r. mająca na celu zbliżenie ustawodawstw 
państw członkowskich odnoszących się do znaków towarowych 
(Dz.U. L 299, s. 25) 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Consiglio di Stato (Włochy) w dniu 26 lipca 
2013 r. — Ministero dell’Economia e delle Finanze i AAMS 

przeciwko Yesmoke Tobacco 

(Sprawa C-428/13) 

(2013/C 313/16) 

Język postępowania: włoski 

Sąd odsyłający 

Consiglio di Stato 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona wnosząca odwołanie: Ministero dell’Economia e delle 
Finanze, Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato 
(AAMS) 

Druga strona postępowania: Yesmoke Tobacco SpA 

Pytanie prejudycjalne 

Czy art. 8 ust. 2 dyrektywy 95/59/WE ( 1 ) z dnia 27 grudnia 
1995 r. i art. 7 ust. 2 dyrektywy 2011/64/UE ( 2 ) z dnia 
21 czerwca 2011 r., stanowiące odpowiednio, że stawka 
proporcjonalna oraz kwota specyficznego podatku akcyzowego 
„[…] muszą być takie same dla wszystkich papierosów”, stoją 
na przeszkodzie przepisowi krajowemu takiemu jak art. 39g 
ust. 4 decreto legislativo nr 504 z dnia 26 października 1995 
r. (zmienionego przez art. 55 ust. 2a, lit. c) decreto legge nr 78 

z dnia 31 maja 2010 r., przekształconego, ze zmianami, w 
legge nr 122 z dnia 30 lipca 2010 r.), który stanowi, że 
podatek akcyzowy należny od papierosów, których publiczna 
cena sprzedaży jest niższa od ceny papierosów należących do 
najbardziej poszukiwanej kategorii cenowej jest równy 115 % 
kwoty bazowej, ustanawiając w ten sposób podatek akcyzowy 
w stałej specyficznej stawce minimalnej dla papierosów o 
niższej cenie sprzedaży, a nie minimalną kwotę podatku akcy
zowego odnoszącą się do wszystkich kategorii cenowych papie
rosów, stosownie do tego, na co zezwala art. 16 ust. 7 dyrek
tywy 95/59/WE oraz art. 14 ust. 2 dyrektywy 2011/64/UE? 

( 1 ) Dyrektywa Rady 95/59/WE z dnia 27 listopada 1995 r. w sprawie 
podatków innych niż podatki obrotowe, wpływających na spożycie 
wyrobów tytoniowych (Dz.U. L 291, s. 40) 

( 2 ) Dyrektywa Rady 2011/64/UE z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie 
struktury oraz stawek akcyzy stosowanych do wyrobów tytonio
wych (Dz.U. L 176, s. 24) 

Odwołanie od wyroku Sądu (pierwsza izba) wydanego w 
dniu 17 maja 2013 r. w sprawie T-146/09, Parker ITR Srl i 
Parker-Hannifin Corp przeciwko Komisji, wniesione w 

dniu 1 sierpnia 2013 r. przez Komisję Europejską 

(Sprawa C-434/13 P) 

(2013/C 313/17) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Noë, 
V. Bottka, R. Sauer, pełnomocnicy) 

Druga strona postępowania: Parker ITR Srl i Parker-Hannifin Corp. 

Żądania wnoszącego odwołanie 

Wnoszący odwołanie wnosi do Trybunału o: 

— uchylenie wyroku w zakresie, w jakim Sąd stwierdził nim 
nieważność decyzji i zmienił wysokość grzywny; 

— oddalenie w całości skargi wniesionej do Sądu; 

— obciążenie skarżących w pierwszej instancji całością 
kosztów niniejszego postępowania oraz postępowania w 
pierwszej instancji. 

Zarzuty i główne argumenty 

Komisja podnosi dwa zarzuty i wnosi o uchylenie wyroku w 
części, w której Sąd stwierdził w nim nieważność decyzji w 
sprawie COMP/39406 — Przewody morskie i zmienił wysokość 
grzywny.
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