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5) Zarzut piaty oparty na naruszeniu w zaskarzonych aktach
zasad proporcjonalnosci i stusznodci w zwiazku z naloze-
niem sankgcji dyscyplinarnych na skarzacego.

(") W sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Euro-
pejskiego, Rady i Komisji.

(%) W sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicz-
nego.

Skarga wniesiona w dniu 29 lipca 2013 r. — Kédainiy
rajono Okainiy ZUB i in. przeciwko Komisji i Radzie

(Sprawa T-386/13)
(2013/C 313/52)

Jezyk postgpowania: litewski
Strony

Strona skarzgca: Kédainiy rajono Okainiy ZUB (Rejon kiejdanski,
Litwa) i 134 inne przedsigbiorstwa i osoby (przedstawiciel:
adwokat L. Veégéle)

Strona pozwana: Komisja Europejska i Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi za dopuszczalng;

— stwierdzenie, na podstawie art. 263 TFUE, niewaznosci
decyzji wykonawczej Komisji C(2012) 4391 wersja osta-
teczna z dnia 2 lipca 2012 r. zezwalajacej na przyznanie
uzupelniajacych krajowych platnosci bezposrednich na Litwie
za rok 2012 [zgloszonej pod numerem K(2012) 4391];

— stwierdzenie, na podstawie art. 277 TFUE, niemoznosci
stosowania art. 132 ust. 2 ostatni akapit rozporzadzenia
(WE) nr 73/2009, ktéry reguluje uzupelniajace krajowe plat-
nosci bezposrednie i platnoci bezposrednie i zgodnie z
ktérym ,[c]alkowite bezposrednie wsparcie, jakie moze
zosta¢ przyznane rolnikowi w nowym panstwie czlonkow-
skim po przystapieniu w ramach odpowiednich platnosci
bezposrednich, wraz z wszystkimi uzupelniajgcymi krajo-
wymi platno$ciami bezposrednimi, nie przekracza poziomu
wsparcia bezposredniego, jakie przystugiwatoby rolnikowi
na mocy odpowiadajacego systemu platnosci bezposrednich
majacego zastosowanie w tym czasie w pafstwach czlon-
kowskich innych niz nowe panstwa cztonkowskie, od roku
2012, z uwzglednieniem zastosowania art. 7 zwiazku z art.
107

— stwierdzenie, na podstawie art. 277 TFUE, niemoznosci
stosowania sformulowania ,z uwzglednieniem wszelkich
zmniejszen zastosowanych na mocy art. 7 ust. 17 zawartego
w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 732009, ktory okresla
szczegblne zasady dotyczace modulacji w  nowych
panstwach cztonkowskich;

— obcigzenie pozwanych wszystkimi kosztami postgpowania
poniesionymi przez strong skarzaca, ktére zostana udowod-
nione przed Sadem.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutow.

1)

Zarzut pierwszy dotyczacy braku uzasadnienia i braku
podstawy decyzji wykonawczej Komisji C(2012) 4391
wersja ostateczna

Decyzja wykonawcza Komisji C(2012) 4391 wersja osta-
teczna z dnia 2 lipca 2012 r. nie ma uzasadnienia i
podstawy, poniewaz brak jest danych wskazujacych na to,
ze w 2012 r. poziom platnosci bezposrednich w nowych i
starych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej byt
jednolity (wyréwnany).

Zarzut drugi dotyczacy tego, ze poziom platnosci
bezposrednich na Litwie nie odpowiada poziomowi przewi-
dzianemu w akcie przystapienia oraz poziomowi platnosci
bezposrednich w starych panstwach cztonkowskich

Faktyczny poziom platnosci bezposrednich na Litwie nie
odpowiada poziomowi przewidzianemu w akcie przysta-
pienia z dnia 23 wrzeSnia 2003 r. Rozporzadzenie nr
583/2004 z dnia 22 marca 2004 r. wprowadzito — z
naruszeniem aktu przystgpienia — zmiany w rozporza-
dzeniu nr 1782/2003 okreslajacym pulapy krajowe pomocy
rolnej dla nowych panstw czlonkowskich (art. 71c i
zalgcznik VIIa do rozporzadzenia nr 1782/2003).

W 2012 r. poziom platnosci bezposrednich na Litwie wyra-
zony w procentach nie osiaggngl poziomu platnosci
bezposrednich w starych panstwach czlonkowskich; w
starych panstwach czlonkowskich modulacja ma zastoso-
wanie wylacznie w odniesieniu do kwot przekraczajacych
5000 EUR, co oznacza, ze nie wszystkie platnosci
bezposrednie przyznane rolnikom w starych panstwach
cztonkowskich s3 modulowane (obnizone) o 10 %, a jedynie
te przekraczajace 5 000 EUR. W zwiazku z tym nie mozna
twierdzi¢ zasadnie i zgodnie z prawem, ze poziom platnosci
bezposrednich w starych paistwach czlonkowskich wynidst
w 2012 r. 90 % (,100% minus modulacja w wysokosci
10 %"). Poziom platnoSci bezposrednich w starych
panstwach czlonkowskich byt wyzszy niz 90 %, zwazywszy
ze czg$¢ kwot nieprzekraczajacych 5000 EUR, nie jest
modulowana.

Zarzut trzeci dotyczacy rdéznicy w kwocie platnosci
bezposrednich miedzy Litwg a starymi panstwami czlon-
kowskimi

Platnoici bezposrednie faktycznie dokonane na rzecz
rolnikow litewskich z budzetu Unii w 2012 r. nalezg do
najnizszych i wynosza mniej niz polowe platnosci
bezposrednich dokonanych w starych padstwach cztonkow-
skich pomimo ich modulacji w wysokosci 10 %.

Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze art. 10 ust. 1 in fine i art.
132 ust. 2 ostatni akapit rozporzadzenia nr 73/2009 oraz
decyzja wykonawcza Komisji C(2012) 4391 wersja osta-
teczna z dnia 2 lipca 2012 r., wydana na podstawie wspom-
nianego art. 132 ust. 2 ostatni akapit, naruszaja akt przy-
stapienia
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Akt przystapienia nie zawiera przepisow dotyczacych modu-
lacji platnosci bezposrednich na Litwie ani zmniejszen w
zakresie uzupelniajacych krajowych platnosci bezposrednich
na Litwie.

Sformulowanie ,z uwzglednieniem wszelkich zmniejszen
zastosowanych na mocy art. 7 ust. 1”7 zawarte w art. 10
ust. 1 rozporzadzenia nr 73/2009, ktéry znajduje si¢ w
rozdziale 2 tego rozporzadzenia, jest sprzeczne z aktem
przystapienia, poniewaz Ow przepis przyspiesza zakladane
wyréwnanie poziomu platnosci bezposrednich w starych i
nowych panstwach cztonkowskich.

Zawarte w art. 132 ust. 2 rozporzadzenia nr 73/2009 sfor-
mulowanie ,od roku 2012, z uwzglednieniem zastosowania
art. 7 zwigzku z art. 10", ktére przewiduje zakladane
wyréwnanie poziomu platnosci bezposrednich w starych i
nowych panstwach czlonkowskich w 2012 r. jest sprzeczne
z aktem przystgpienia, poniewaz okresla konkretny rok
(2012), w ktérym poziom otrzymanej pomocy ma si¢
wyréwnac.

W art. 132 ust. 2 rozporzadzenia nr 73/2009 stowo
,kwota” zostalo zastapione — z naruszeniem aktu przysta-
pienia — stowem ,poziom”, ktére nie odsyla do pomocy
faktycznie otrzymanej, ale do zakladanej wartosci wyrazonej
procentowo.

Niezgodne z prawem jest poréwnywanie platnosci
bezposrednich w starych i nowych panstwach czlonkow-
skich poprzez zestawienie pomocy otrzymanej w starych
panstwach czlonkowskich (100 % minus modulacja) z
pomoca otrzymang w nowych panstwach czlonkowskich
W oparciu 0 wyrazong procentowo warto$¢ przewidziang
w akcie przystapienia odnosnie do udzielenia pomocy.

5) Zarzut pigty dotyczacy sprzecznoSci kwestionowanych
srodkéw z celami wspdlnej polityki rolnej okreslonymi w
traktacie FUE

Zgodnie z aktem przystapienia pomoc rolna w nowych
panstwach czlonkowskich jest obliczana na podstawie
wydajnosci referencyjnej i powierzchni podstawowej. W
2012 r. wydajno$¢ referencyjna i powierzchnia podstawowa
zostaly istotnie zmienione na Litwie, w zwigzku z czym
stosowana modulacja i zmniejszenie w zakresie uzupelnia-
jacych krajowych platnosci bezposrednich sg sprzeczne z
celami wspdlnej polityki rolnej, w szczegdlnosci z celem
polegajacym na zwigkszeniu wydajnosci rolnictwa.

Skarga wniesiona w dniu 31 lipca 2013 r. — Orange
przeciwko Komisji

(Sprawa T-402/13)
(2013/C 313[53)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Orange (Paryz, Francja) (przedstawiciele: ].-P.
Gunther i A. Giraud, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze strona skarzaca wnosi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji z dnia 25 czerwca 2013 r. i z
dnia 27 czerwca 2013 r., skierowanych do France Télécom i
do Orange, jak réwniez do wszystkich spétek kontrolowanych
przez nie bezposrednio lub posrednio, nakazujacych im
poddanie si¢ kontroli na podstawie art. 20 ust. 4 rozporza-
dzenia Rady nr 1/2003 (). Wspomniane decyzje zostaly
wydane w ramach postepowania na podstawie art. 102 TFUE
i art. 54 porozumienia EOG dotyczacego sektora Swiadczenia
ustug zapewnienia lacznosci z Internetem (sprawa AT.40090)

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasad koniecznosci i
proporcjonalnosci, poniewaz Komisja zarzadzita kontrole w
zakresie praktyk bardzo podobnych do praktyk wskazanych
w decyzji francuskiego organu ochrony konkurencji wydanej
zaledwie dziewig¢ miesigcy wezesniej, mimo ze 6w francuski
organ ochrony konkurencji nie uznal zachowania Orange za
antykonkurencyjne. Skarzaca podnosi, ze podczas kontroli
Komisja nie szukata nowych informacji w stosunku do tych
informacji, ktérymi juz dysponowala, co powinna byla
uczyni¢ zgodnie z orzecznictwem w tej dziedzinie.

2) Zarzut drugi dotyczacy arbitralnego charakteru zaskarzo-
nych decyzji, poniewaz Komisja nie dysponowala na tyle
powaznymi i szczegélowymi informacjami, aby zastosowacd
srodek réwnie interwencyjny jak kontrola.

=
N

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. [101 TFUE] i [102 TFUE] (DzU. 2003, L 1, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 29 lipca 2013 r. — Gossio
przeciwko Radzie

(Sprawa T-406/13)
(2013/C 313[54)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Marcel Gossio (Casablanca, Maroko) (przedsta-
wiciel: adwokat S. Zokou)
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