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Skarga wniesiona w dniu 20 sierpnia 2013 r. — Petropars
Iran i in. przeciwko Radzie

(Sprawa T-433[13)
(2013/C 313/58)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Petropars Iran Co. (wyspa Kisz, Iran); Petropars
Oilfields Services Co. (wyspa Kisz); Petropars Aria Kish Opera-
tion and Management Co. (Teheran, Iran) oraz Petropars Reso-
urces Engineering Kish Co. (Teheran) (przedstawiciele: S.
Zaiwalla, solicitor, P. Reddy, solicitor, R. Blakeley, barrister, i
Z. Burbeza, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci pkt 1-4 zalgcznika ILIB do
decyzji 2013/270 (') oraz pkt 1-4 zalgcznika ILLB do
rozporzgdzenia nr 522/2013 (); lub

— uznanie, ze art. 20 ust. 1 lit. ¢) decyzji 2010/413 () i art.
23 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 267/2012 (*) nie maja
zastosowania do skarzacych; oraz

— obciazenie Rady kosztami postgpowania poniesionymi przez
skarzgce.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi skarzace podnosza pigé zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze brak jest podstawy
prawnej dla wskazania skarzacych za posrednictwem decyzji
Rady 2013/270/WPZiB oraz rozporzadzenia wykonaw-
czego Rady (UE) nr 522/2013, gdyz podany powdd wska-
zania kazdej ze skarzgcych (spotka zalezna wskazanego
podmiotu”) nie jest jednym z kryteriéw umieszczenia w
wykazie zgodnie z rozporzadzeniem Rady nr 267/2012
lub decyzja Rady 2010/413/WPZiB.

2) Zarzut drugi dotyczacy tego, ze w zakresie, w jakim Rada
twierdzi, ze dzialala na podstawie art. 23 ust. 2 lit. d)
rozporzadzenia nr 267/2012 lub art. 20 ust. 1 lit. ¢) decyzji
2010/413, wskazanie skarzacych jest niezgodne z prawem:
poniewaz 1) materialne kryteria wskazania na podstawie
tych przepiséw nie sa spelnione w przypadku ktorejkolwiek
ze skarzacych lub Rada popelnita oczywisty blad w ocenie
przy okresleniu, czy kryteria te zostaly spelnione; i 2) Rada
wskazala skarzace na podstawie dowodéw niewystarczajg-
cych, by ustali¢, Ze kryteria zostaly spelnione, i tym samym
popehita (dalszy) oczywisty blad w ocenie.

3) Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze w zakresie, w jakim art. art.
23 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 267/2012 lub art. 20 ust.

1 lit. ¢) decyzji 2010/413 pozwala na wskazanie skarzacych
wylacznie na tej podstawie, ze s3 one spétkami zaleznymi
wskazanych podmiotéw (ktére to podmioty s z kolei sp6t-
kami zaleznymi wskazanych podmiotéw nieoskarzonych o
zadne przekroczenie prawa), przepisy te sa niezgodne z
prawem jako sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci i nalezy
je uznaé za niemajace zastosowania do skarzacych.

4) Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze wskazanie skarzacych jest
w kazdym razie naruszeniem ich podstawowych praw i
wolnosci na podstawie Karty praw podstawowych lub wyni-
kajacych z prawa Unii w inny sposéb, w tym ich prawa do
dzialalnosci handlowej i prowadzenia dzialalnosci gospodar-
czej oraz niezakloconego korzystania z swojego mienia, lub
tez jest naruszeniem zasady proporcjonalnosci. Wskazanie
ponadto stanowi naruszenie zasady ostroznosci i zasad
ochrony $rodowiska oraz ochrony zdrowia i bezpieczenistwa
ludzkiego oraz moze spowodowac istotne szkody dla
zdrowia i bezpieczenistwa zwyklych pracownikéw iranskich
i Ssrodowiska.

5) Zarzut piaty dotyczacy tego, ze Rada, uchwalajac decyzje
Rady 2013/270/WPZiB oraz rozporzadzenie wykonawcze
Rady (UE) nr 522/2013 w zakresie, w jakim maja one
zastosowanie do skarzacych, naruszyla wymogi procedu-
ralne dotyczace: i) indywidualnego powiadomienia skarza-
cych (trzeciej i czwartej) o ich wskazaniu; ii) podania
(wszystkim skarzacym) odpowiedniego i wystarczajacego
uzasadnienia; oraz iii) poszanowania przystugujacego
skarzacym prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony
sadowe;.

Decyzja Rady 2013/270/WPZiB z dnia 6 czerwca 2013 r. zmienia-
jaca decyzje 2010/413|WPZiB w sprawie Srodkow ograniczajacych
wobec Iranu (Dz.U. L 156, s. 10).

Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 522/2013 z dnia

6 czerwca 2013 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia (UE) nr

267/2012 w sprawie §$rodkéw ograniczajagcych wobec Iranu

(Dz.U. L 156, s. 3).

(’) Decyzja Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie
srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajgca wspélne stano-
wisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39).

(%) Rozporzadzenie Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w

sprawie  Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajace

rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 (Dz.U. L 88, s. 1).

—

—
<>

Skarga wniesiona w dniu 26 sierpnia 2013 r. — Klaes
przeciwko OHIM — Klaes Kunststoffe (Klaes)

(Sprawa T-453[13)
(2013/C 313[59)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Horst Klaes GmbH & Co. KG (Bad Neuenahr-
Ahrweiler, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat B. Dix)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
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Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Klaes
Kunststoffe GmbH (Neuenrade, Niemcy)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu (R 1206/2012-1) z dnia 6 czerwca 2013 r. i
oddalenie sprzeciwu wobec dokonanego przez strong
skarzaca zgloszenia wspélnotowego znaku towarowego (nr
9545096).

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,Klaes” dla ustug z klasy 42 — zgloszenie nr 9 545 096

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Klaes Kunststoffe GmbH

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Graficzny
znak towarowy w kolorze niebieskim ,Klaes” dla ustug z klasy
42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 23 sierpnia 2013 r. — Larrafiaga
Otafio przeciwko OHIM (GRAPHENE)

(Sprawa T-458/13)
(2013/C 313/60)
Jezyk postepowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Joseba Larrafiaga Otaflo (San Sebastian, Hiszpa-
nia) i Mikel Larrafiaga Otafio (przedstawiciel: adwokat F. Bueno
Salamero)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,GRAPHENE” dla towaréw i ustug z klas 13, 23, 25 i 38 —
zgloszenie wspélnotowego znaku towarowego nr 10 895 258

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 23 sierpnia 2013 r. — Larrafiaga
Otafio przeciwko OHIM (GRAPHENE)

(Sprawa T-459/13)
(2013/C 313/61)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Joseba Larrafiaga Otafio (San Sebastian, Hiszpa-
nia) i Mikel Larrafiaga Otafio (przedstawiciel: adwokat F. Bueno
Salamero)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,GRAPHENE” dla towaréw i ustug z klas 2, 6, 10 i 22 —
zgloszenie wspélnotowego znaku towarowego nr 10 892 446

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 28 sierpnia 2013 r. — Arrow
Group i Arrow Generics przeciwko Komisji

(Sprawa T-467[13)
(2013/C 313/62)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Arrow Group ApS (Roskilde, Dania); i Arrow
Generics Ltd (Londyn, Zjednoczone Krdlestwo) (przedstawiciele:
S. Kon, C. Firth, i C. Humpe, Solicitor)
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