
Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 10 września 2013 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Raad van State — Niderlandy) — M. G., N. 

R. przeciwko Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie 

(Sprawa C-383/13 PPU) ( 1 ) 

(Wizy, azyl, imigracja i inne polityki związane ze swobodnym 
przepływem osób — Polityka imigracyjna — Nielegalna 
imigracja i nielegalny pobyt — Repatriacja osób nielegalnie 
przebywających — Dyrektywa 2008/115/WE — Powrót niele
galnie przebywających obywateli państwa trzeciego — Postę
powanie w sprawie wydalenia z terytorium — Środek deten
cyjny — Przedłużenie stosowania środka detencyjnego — 
Artykuł 15 ust. 2 i 6 — Prawo do obrony — Prawo do 

bycia wysłuchanym — Naruszenie — Konsekwencje) 

(2013/C 325/11) 

Język postępowania: niderlandzki 

Sąd odsyłający 

Raad van State 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: M. G., N. R. 

Strona pozwana: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Raad van State — Wykładnia art. 41 ust. 2 Karty praw podsta
wowych Unii Europejskiej (Dz.U. 2000, C 364, s. 1) oraz art. 
15 ust. 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 
2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspólnych 
norm i procedur stosowanych przez państwa członkowskie w 
odniesieniu do powrotów nielegalnie przebywających obywateli 
państw trzecich (Dz.U. L 348, s. 98) — Środek detencyjny — 
Przedłużenie — Brak współpracy danych obywateli w ramach 
procedury wydalenia — Naruszenie prawa do obrony — Prawo 
każdego do bycia wysłuchanym przed zastosowaniem 
względem niego indywidualnego środka o niekorzystnych skut
kach 

Sentencja 

Wykładni prawa Unii, a w szczególności art. 15 ust. 2 i 6 dyrektywy 
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 
2008 r. w sprawie wspólnych norm i procedur stosowanych przez 
państwa członkowskie w odniesieniu do powrotów nielegalnie przeby
wających obywateli państw trzecich należy dokonywać w ten sposób, że 
w sytuacji, gdy w ramach postępowania administracyjnego wydano 
decyzję o przedłużeniu stosowania środka detencyjnego z naruszeniem 
prawa do bycia wysłuchanym, sąd krajowy, którego zadaniem jest 
ocena zgodności tej decyzji z prawem, może uchylić stosowanie środka 
detencyjnego tylko wówczas, gdy uzna, w świetle wszystkich okolicz
ności faktycznych i prawnych każdego poszczególnego przypadku, że 
takie naruszenie rzeczywiście pozbawiło osobę, która się na nie powo 

łuje, możliwości lepszego przedstawienia swojej linii obrony w takim 
zakresie, że rozpatrywane postępowanie administracyjne mogło dopro
wadzić do odmiennego rezultatu. 

( 1 ) Dz.U. C 260 z 7.9.2013 r. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 25 
czerwca 2013 r. — BestWater International GmbH 

przeciwko Michael Mebes, Stefan Potsch 

(Sprawa C-348/13) 

(2013/C 325/12) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd odsyłający 

Bundesgerichtshof 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: BestWater International GmbH 

Strona pozwana: Michael Mebes, Stefan Potsch 

Pytanie prejudycjalne 

Czy włączenie do własnej strony internetowej utworu podanego 
do wiadomości publicznej na obcej stronie internetowej w 
okolicznościach takich, jak w postępowaniu przed sądem krajo
wym, stanowi publiczne udostępnianie w rozumieniu art. 3 ust. 
1 dyrektywy 2001/29/WE ( 1 ), mimo że obcy utwór nie jest 
udostępniany nowej publiczności i udostępnienie nie jest doko
nywane z wykorzystaniem szczególnego technicznego sposobu 
przekazu, który różni się od pierwotnego sposobu udostęp
niania utworu? 

( 1 ) Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 
maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektórych aspektów praw 
autorskich i pokrewnych w społeczeństwie informacyjnym (Dz.U. 
167, s. 10) 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 27 
czerwca 2013 r. — postępowanie karne przeciwko 

Markusowi D. 

(Sprawa C-358/13) 

(2013/C 325/13) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd odsyłający 

Bundesgerichtshof
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Strony w postępowaniu głównym 

Markus D. 

Pytania prejudycjalne 

Czy art. 1 pkt 2 lit. b) dyrektywy 2001/83/WE z dnia 6 listo
pada 2001 r. ( 1 ) zmienionej dyrektywą 2004/27/WE z dnia 31 
marca 2004 r. ( 2 ) należy interpretować w ten sposób, że 
substancja lub połączenie substancji w rozumieniu tego prze
pisu, które jedynie zmieniają funkcje fizjologiczne — a więc ich 
nie odzyskują lub nie poprawiają — należy uważać za produkt 
leczniczy tylko wtedy, jeśli mają one korzyści terapeutyczne lub 
w każdym razie mają działanie powodujące pozytywną zmianę 
funkcjonowania organizmu? Czy pojęcie produktu leczniczego 
zawarte w dyrektywie nie obejmuje zatem substancji lub połą
czenia substancji, które są spożywane wyłącznie ze względu na 
swoje wywołujące stan odurzenia działanie psychoaktywne i są 
przy tym w każdym razie szkodliwe dla zdrowia? 

( 1 ) Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 
listopada 2001 r. w sprawie wspólnotowego kodeksu odnoszącego 
się do produktów leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. L 311, 
s. 67) 

( 2 ) Dyrektywa 2004/27/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 
marca 2004 r. zmieniająca dyrektywę 2001/83/WE (Dz.U. L 136, 
s. 34) 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Verwaltungsgerichtshof Baden- 
Württemberg (Niemcy) w dniu 2 lipca 2013 r. — H. T. 

przeciwko Land Baden-Württemberg 

(Sprawa C-373/13) 

(2013/C 325/14) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd odsyłający 

Verwaltungsgerichtshof Baden-Württemberg. 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: H. T. 

Strona pozwana: Land Baden-Württemberg 

Pytania prejudycjalne 

1) a) Czy uregulowanie w art. 24 ust. 1 akapit pierwszy dyrek
tywy 2004/83/WE ( 1 ) dotyczące obowiązku państw 
członkowskich do wydania zezwolenia na pobyt osobom, 
którym przyznano status uchodźców, należy przestrzegać 
również w przypadku uchylenia wydanego już zezwo
lenia na pobyt? 

b) Czy stąd przepis ten należy interpretować w ten sposób, 
że sprzeciwia się on uchyleniu albo zakończeniu 
ważności zezwolenia (np. poprzez wydalenie na 

podstawie prawa krajowego) osoby legitymującej się 
statusem uchodźcy, jeżeli spełnione nie są spełnione 
przesłanki z art. 21 ust. 3 w związku z ust. 2 dyrektywy 
2004/83/WE lub gdy zachodzą „istotne powody z 
zakresu bezpieczeństwa państwa lub porządku publicz
nego” w rozumieniu art. 24 ust. 1 akapit 1 dyrektywy 
2004/83WE? 

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzącej na pytania 
w punkcie 1: 

a) W jaki sposób należy dokonać interpretacji podstawy 
wyłączenia polegającej na „istotnych powodach z zakresu 
bezpieczeństwa państwa lub porządku publicznego” w 
art. 24 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2004/83/WE 
w świetle zagrożeń wynikających ze wspierania organi
zacji terrorystycznej? 

b) Czy mogą wystąpić„istotne powody z zakresu bezpie
czeństwa państwa lub porządku publicznego” w rozu
mieniu art. 24 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 
2004/83/WE, gdy osoba z przyznanym statusem 
uchodźcy wspierała PKK m.in. poprzez zbiórkę darowizn 
oraz regularny udział w zgromadzeniach ideowo bliskich 
PKK, nawet jeśli nie są spełnione przesłanki złamania 
zasady non-refoulement zgodnie z art. 33 ust. 2 
konwencji genewskiej i tym samym przesłanki z art. 21 
ust. 2 dyrektywy 2004/83/WE? 

3) W przypadku udzielenia na pytanie 1 lit. a) odpowiedzi 
przeczącej: 

Czy uchylenie wzgl. zakończenie obowiązywania zezwolenia 
na pobyt udzielonego uchodźcy (np. poprzez wydalenie z 
terytorium na podstawie prawa krajowego) jest dopuszczalne 
z punktu widzenia prawa Unii wyłącznie przy spełnieniu 
przesłanek z art. 21 ust. 3 w związku z ust. 2 dyrektywy 
2004/83/WE (wzgl. analogicznie brzmiącego późniejszej 
regulacji dyrektywy 2011/95/WE? 

( 1 ) Dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie 
minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli państw trze
cich lub bezpaństwowców jako uchodźców lub jako osoby, które z 
innych względów potrzebują międzynarodowej ochrony oraz zawar
tości [treści] przyznawanej ochrony (Dz.U. L 304, s. 12) 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Gerechtshof Den Haag (Niderlandy) w dniu 
22 lipca 2013 r. — FNV Kunsten Informatie en Media 

przeciwko Staat der Nederlanden 

(Sprawa C-413/13) 

(2013/C 325/15) 

Język postępowania: niderlandzki 

Sąd odsyłający 

Gerechtshof Den Haag
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