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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 dyrektywy 2001/29/WE (1) reguluje kwestie, czy
prawo do rozpowszechniania przystugujace podmiotowi
praw autorskich moze znalezé zastosowanie do reprodukcji
dzieta chronionego prawem autorskim, ktére zostalo zbyte i
dostarczone na obszarze Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego przez podmiot praw autorskich lub za jego zgoda,
jezeli reprodukcja ta zostala nastgpnie zmieniona w zakresie
formy i w takiej formie zostala ponownie wprowadzona do
obrotu?

2) a) W przypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi na
pytanie pierwsze: Czy okolicznosé, ze dokonano zmiany
w rozumieniu pytania pierwszego ma znaczenie dla
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy wyczerpanie w
rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29 zostalo
udaremnione czy tez przetamane?

b) W przypadku udzielania pozytywnej odpowiedzi na
pytanie 2a: Jakie kryteria powinny zostaé zastosowane,
aby przyja¢ wystapienie zmiany formy reprodukgji,
ktéra prowadzi do udaremnienia lub tez do przelamania
wyczerpania w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy
2001/29?

¢) Czy kryteria te pozostawiajg miejsce dla kryterium
rozwinigtego w prawie niderlandzkim, zgodnie z ktérym
wyczerpanie jest juz wykluczone z tego wzgledu, ze
dokonajacy ponownej sprzedazy nadal reprodukcjom
inng forme i rozpowszechnial je publicznie w tej formie
(wyrok Hoge Raad z dnia 19 stycznia 1979 r., Poortvliet,
NJ 1979/412)?

Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow praw
autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.U.
L 167, s. 10)

—

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Autorita per la Vigilanza sui Contratti

pubblici di lavori, servizi e forniture (Wlochy) w dniu 25
lipca 2013 r. — Emmeci Srl przeciwko Cotral SpA

(Sprawa C-427/13)
(2013/C 325/19)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Autorita per la Vigilanza sui Contratti pubblici di lavori, servizi
e forniture

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca/powodowa/wnoszgca odwotanie: Emmeci Srl.

Strona pozwana, Druga strona postgpowania: Cotral SpA.

Cuestion prejudicial/Cuestiones prejudiciales

1) Czy art. 56 dyrektywy 2004/17/WE (1) nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze nie zezwala, aby ustawodawca krajowy
postanowil, iz podmioty zamawiajgce mogg, na etapie skla-
dania ostatnich postapieni podczas aukcji elektronicznej,
uniemozliwi¢ uczestnikom zobaczenie ich pozycji w klasyfi-
kacji oraz ofert pozostalych przedsigbiorcow, odraczajac
powiadomienie o nich do czasu zakonczenia aukgji?

N
—

Czy art. 56 dyrektywy 2004/17|WE i zasady przejrzystosci
oraz réwnego traktowania sprzeciwiajg si¢ przepisom
krajowym lub praktyce administracyjnej takim jak te,
ktorych dotyczy [Or.9] niniejsze postepowanie, przewidu-
jacym pieciominutowy black-out na koncowym etapie aukgji
elektronicznej, podczas ktdérego uczestnicy nie moga poznaé
swojej pozycji w klasyfikacji?

~

Dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. koordynujaca procedury udzielania zamowien przez
podmioty dzialajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i ustug pocztowych (Dz.U. L 134, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Landgericht Frankfurt am Main (Niemcy) w

dniu 31 lipca 2013 r. — Brigitta Voss, Klaus-Jiirgen Voss
przeciwko Vietnam Airlines Co. Ltd

(Sprawa C-431/13)
(2013/C 325/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Frankfurt am Main

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Brigitta Voss, Klaus-Jiirgen Voss

Strona pozwana: Vietnam Airlines Co. Ltd

Pytania prejudycjalne

1) Czy pasazerowi przystuguje odszkodowanie w pelnej wyso-
kosci na podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 (1),
ze wzgledu duze opOznienie réwniez wowezas, gdy
uprzednio osoba trzecia niebedgca pasazerem dokonala na
rzecz pasazera platnosci tytutem odszkodowawczym, czy tez
tego rodzaju platno$¢ nalezy zaliczy¢ na poczet odszkodo-
wania?
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2) W przypadku, gdy nalezy dokona¢ zaliczenia platnosci: czy
obowiazuje to wylacznie w zakresie roszczen odszkodowaw-
czych w rozumieniu krajowego, niemieckiego porzadku
prawnego, czy tez réwniez w zakresie roszczen o obnizenie
ceny?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspolne zasady odszkodo-
wania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotow, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 2 sierpnia 2013 r. — Unitrading Ltd, druga strona
postepowania: Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-437/13)
(2013/C 325/21)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca kasacje: Unitrading Ltd

Druga strona postgpowania: Staatssecretaris van Financién

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawa ustanowione w art. 47 karty (') [praw podstawo-
wych Unii Europejskiej] oznaczajg, ze gdy organy celne w
ramach wykazania pochodzenia wprowadzonych towaréow
zamierzajg oprze si¢ na wynikach analizy podmiotu trze-
ciego, ktérych ten podmiot trzeci nie ujawnil ani organom
celnym, ani wnioskodawcy, przez co utrudniono badZ unie-
mozliwiono obronie weryfikacje albo obalenie prawidlo-
wosci wyciggnietych wnioskéw, a sadowi utrudniono wyko-
nanie jego zadania oceny wynikéw analizy, owe wyniki
analizy nie moga zosta¢ wzigte pod uwage przez sad? Czy
dla odpowiedzi na to pytanie ma znaczenie okolicznod¢, ze
ten podmiot trzeci zatrzymal odpowiednie informacje wobec
organéw celnych i podmiotu zobowigzanego do zaplaty na
blizej niewyjasnionej podstawie, iz chodzi o ,law enforce-
ment sensitive information” [szczegélnie chronione infor-
macje w zakresie egzekwowania prawa]?

2) Czy prawa ustanowione w art. 47 karty oznaczajg, Ze organy
celne, gdy nie mogg ujawni¢ przeprowadzonej analizy, na
ktorej opieraja przyjecie danego pochodzenia towaréw — a
wyniki analizy sa podawane w uzasadniona watpliwos¢ —
powinny — o ile mozna tego od nich w uzasadniony
sposob oczekiwal —wspoldziata¢ przy wniosku podmiotu
zobowigzanego do zaplaty w przedmiocie przeprowadzenia
na jego whasny koszt analizy lub pobrania prébek w
podanym przez niego kraju wywozu?

3) Czy dla odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie ma znacze-
nie, Ze po zawiadomieniu o naleznych clach jeszcze przez
pewien ograniczony czas byly dostepne czesci probek, ktére
moglyby zosta¢ udostepnione podmiotowi zobowigzanemu
do zaplaty do analizy przez inne laboratorium, nawet jesli
wynik takiej analizy nie zmienilby okolicznosci, iz wyniki
uzyskane przez laboratorium zaangazowane przez organy
celne nie moga zostal zweryfikowane, a zatem wowczas
nawet sad nie mialtby mozliwo$ci — jezeli to inne laborato-
rium stwierdzi pochodzenie podawane przez podmiot zobo-
wiazany do zaplaty — poréwnaé wynikéw obu laboratoriow
ze wzgledu na ich wiarygodno$¢? W wypadku odpowiedzi
twierdzacej: czy organy celne powinny zawiadomi¢ podmiot
zobowigzany do zaplaty, ze dostgpne sa jeszcze czgdci
probek towaréw oraz ze moze on zazadal tych préobek do
takiej analizy?

() Dz.U. 2000, C 364, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti (Rumunia) w dniu

2 sierpnia 2013 r. — SC BCR Leasing IFN SA przeciwko

Agentia Nationali de Administrare Fiscali — Directia

Generald de Administrare a Marilor Contribuabili, Agentia

Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generald de
Solutionare a Contestatiilor

(Sprawa C-438/13)
(2013/C 325/22)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Bucuresti

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: SC BCR Leasing IFN SA

Strony pozwane: Agentia Nationald de Administrare Fiscald —
Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili,
Agentia Nationald de Administrare Fiscaldi — Directia Generald
de Solutionare a Contestatiilor

Pytanie prejudycjalne

Czy moze zosta¢ uznany za odplatng dostawe w rozumieniu
art. 16 dyrektywy 2006/[112]/WE (') lub ewentualnie, za
dostawe towar6w dokonywana odplatnie w rozumieniu art.
18 dyrektywy 2006/[112]/WE, przypadek towaréw bedacych
przedmiotem umowy leasingu finansowego, ktére po rozwia-
zaniu umowy z winy korzystajacego nie zostaly odzyskane
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